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Abstrakt
Zkoumali jsme několik textů z překladů Bible do horní lužické srbštiny z let 1728 a 1966–
1976 a srovnávali přitom částicová slovesa (tj. slovesa s odlučitelnou předponou)1 ve starší 
lužické srbštině a jim odpovídající slovesa v moderní lužické srbštině (např. won hić – wuńć, 
preč hić – woteńć). Analýza upozornila na několik aspektů lužickosrbské slovesné 
slovotvorby, které dosud nebyly probádány. Především ukázala, jak se z kalků německých 
částicových sloves ve starší lužické srbštině vyvíjejí nové slovotvorné vzory. Tyto vzory lze 
nejlépe popsat pojmem modelové tvoření. Na zkoumaném materiále ze starší lužické srbštiny 
nejzřetelněji vidíme vznik slovotvorného významu ‚ven‘, ‚aus, hinaus‘ u částice won podle 
modelu německých částicových sloves. Podobně fungují např. preč ‚pryč‘, ‚weg‘ a horje 
‚nahoru‘, ‚auf(er-), hinauf‘. Podle těchto vzorů se částečně používají i antonyma uvedených 
tří směrových částic. U částice won lze ve starší lužické srbštině pozorovat výpůjčku 
homonymního vztahu mezi německou částicí aus a předložkou aus, který v lužické srbštině 
umožňuje podobnou variaci mezi předložkovou frází z + gen. a částicí won, jakou známe z 
němčiny.
U odvozenin s jinými částicemi pozorujeme ve starší lužické srbštině podstatně silnější 
spojení s konkrétním německým vzorovým lexémem. Odvozeniny se slovesnými částicemi v 
abstrahovaném významu jsou rovněž přímo svázány s německým vzorem, vlastní slovotvorný 
význam lze předpokládat jedině u částice won. Vznik a šíření takových slovotvorných 
významů slovesných částic byly výrazně zpomaleny odstraněním mnoha částicových sloves 
od poloviny 19. století, což velmi zřetelně ukazuje novější překlad. 
V oblasti slovesného vidu analýza ukázala, že způsob reimperfektivizace pomocí slovesných 
částic je ve starší lužické srbštině pravděpodobně na začátku svého vývoje. Důkazy pro 
takový způsob reimperfektivizace jsme našli pouze u sloves pohybu při směrovém významu 
částic. Potenciálnímu následnému vývoji v této oblasti však zabránilo připomenuté 
odstraňování slovesných částic v době národního obrození: v novějším překladu Bible už pro 
něj nejsou žádné důkazy. Naopak zde lze pozorovat, že mnohé slovesné částice byly 
nahrazeny „synonymními“ pevnými předponami, což často znamená změnu od protoipf. k pf. 
vidu. Zejména na základě vět, ve kterých popsanou změnu vidu pozorujeme u tvarů 
syntetického préterita, můžeme vyslovit tezi o narativní funkci tohoto slovesného času ve 
starší lužické srbštině. Pro moderní lužickou srbštinu není taková funkce známa. 
Perfektivizující funkci lužickosrbských slovesných částic můžeme na základě zde 
představeného materiálu vyloučit.
1 Pojmy částicové sloveso / slovesná částice diskutujeme v kapitole 1.3.
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Nahrazení některých slovesných částic, jež byly ve starší lužické srbštině velmi produktivní, 
„synonymními“ předponami způsobuje v moderní lužické srbštině přesun funkcí těchto 
předpon, protože některé významy byly ve starší lužické srbštině rozděleny mezi slovesné 
částice a předpony. I když můžeme uvedené nahrazení slovesných částic hodnotit jako 
puristický zásah, který byl zaměřen proti kalkům z němčiny, nevedl tento purismus k větší 
nezávislosti lužickosrbské slovotvorby na německé. Naopak se v analýze v některých 
případech ukázalo, že lužickosrbská slovotvorba změny sleduje v německém slovotvorném 
systému. To platí např. pro rostoucí použití tzv. dvojitých částic pro lokální relace v němčině, 
kterým v lužické srbštině odpovídá slovesná částice, zatímco způsob děje (Aktionsart) se v 
němčině vyjadřuje „jednoduchými“ částicemi a v lužické srbštině pevnými předponami. Toto 
rozdělení můžeme pozorovat částečně už ve starší lužické srbštině, v moderním jazyce je však 
mnohem zřetelnější, což odpovídá vývoji tvoření sloves v němčině. Paralelně s německým 
mit vznikla v lužické srbštině slovesná částice sobu. Stylistickými změnami je motivováno 
nahrazování slovesných částic se zaso ‚zase‘ (‚wieder‘) odvozeninami s wróćo ‚zpět‘ 
(‚zurück‘) nebo simplexem wróćić so ‚vrátit se‘ (‚zurückkehren‘).
Zejména u vidu, použití sloves pohybu a vyjadřování iterativnosti ve starší lužické srbštině 
jsou nutné další, navazující výzkumy. Ani na všechny otázky slovesné slovotvorby ve starší 
lužické srbštině nebylo možno v předkládané analýze odpovědět. Korpus, který jsme sestavili 
pro své výzkumy, například obsahuje nereprezentativní počet dokladů na částice sobu a 
wokoło, a proto bude jejich výskyt nutné ověřit na dalších textech. Vedle toho by se 
navazující bádání mohlo orientovat též na inkorporaci prepozicionálně-adverbiálních částic 
jako napřećo, nimo nebo wokoło. Pro tuto tezi vycházející z práce S. Olsenové (1997) poskytl 
můj korpus pouze několik příkladů, které bude nutno ověřit na dalším materiálu, hlavně na 
nepřeložených textech.
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Abstract
This thesis compares particle verbs in Old Upper Sorbian to their corresponding verbs in 
modern Upper Sorbian. The goal of this analysis is to help explain the word formation of 
verbs in Sorbian2. For this purpose, two translations of the bible into Sorbian were compared: 
the Old Sorbian translation published in 1728 and the modern translation published during the 
period 1966–1976. The Old Sorbian text shows how Old Sorbian calques from German 
particle verbs began to form new models of Sorbian verbs, which can be explained using the 
term “Modellprägung” – coinage based on a model. The rise of the word-formational meaning 
‘aus, hinaus’, ‘out, outside’ for won in Old Sorbian according to the model of German particle 
verbs can be seen most clearly in the material. Similarly, the Old Sorbian preč developed the 
word-formational meaning ‘weg’, ‘away’ and horje ‘auf(er-), hinauf’, ‘up, upward’.  The 
early development of such a word-formational meaning for the antonyms of these three 
direction-particles can also be tracked. The particle won is not only based on so-called calques 
(loan translations) of German particle verbs with aus and hinaus but it is also based on the 
German homonymous preposition aus: Old Sorbian borrows the German homonymy which 
enables similar variations of a prepositional phrase (with z + gen.) and the verb particle (won), 
as they are common in German. For derivations with other verb particles, there is a much 
stronger obligation to a concrete German lexeme in Old Sorbian – a Sorbian word-
formational meaning has not yet developed. The same is true for verb particles which are used 
with an abstract meaning, the only exception being the particle won. The rise of such word-
formational meanings for Sorbian verb particles was halted by the elimination of Sorbian verb 
particles during the 19th  century, which can be tracked very well through the changes in the 
modern bible translation.
An analysis of the Sorbian verbal aspect showed that verb particles are not yet used regularly 
as a means of reimperfectivation in Old Sorbian. This means of using verb particles for 
protoimperfective verbs could be shown only with some verbs of motion when the particle 
had local meaning. The examples eventually show the beginning of a grammaticalization 
process in Old Sorbian. This cannot be tracked in the modern Sorbian translation of the bible, 
because verb particles were mostly eliminated there. If there had been an early 
grammaticalization process in Old Sorbian, then this process was halted during the 19th 
century. On the contrary, in modern Sorbian we can often follow an aspect change from the 
protoimperfective to the perfective aspect due to the replacement of verb particles with 
“synonymous” verbal prefixes. In particular those sentences in which the aspect change took 
2 In the interest of saving space, I use  “Sorbian” to refer to Upper Sorbian in the following text.
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place in forms of the synthetic preterite (aorist and imperfect) suggest a narrative function of 
these tempus forms in Old Sorbian, which does not occur in modern Sorbian. The Old 
Sorbian bible translation does not suggest the perfectivation function of verb particles.
The replacement of some very productive Old Sorbian verb particles with “synonymous” 
prefixes in modern Sorbian leads to the extension of prefixal functions. While in Old Sorbian 
there was a distribution of semantic functions between verb particles and their “synonymous” 
prefixes, this distribution disappeared with the elimination of the particle verbs as a means of 
verb formation in modern Sorbian.
Although the replacement of verbal particles with other lexical and morphological elements 
are a puristic intervention, aimed at eliminating calques from German, this purism did not 
lead to the greater independence of Sorbian word formation from German. On the contrary, 
some examples show how the changes in Sorbian word formation follow the development in 
German: this can be said of the increased usage of the so-called double particles for local 
relations in German, which are imitated by Sorbian verb particles, while aktionsart is 
expressed using “simple” verb particles in German and fixed prefixes in Sorbian, respectively. 
This distribution can be observed early on in Old Sorbian, while in modern Sorbian texts it 
can be seen more clearly, which corresponds to the development of the German verb 
formation. The Sorbian verb particle sobu probably arose as a reaction to the changed usage 
of mit as a verb particle in German. The regular replacement of particle verbs with the particle 
zaso ‘again; back’ in Old Sorbian with the particle wróćo ‘back’ or the simplex verb wróćić so 
‘to go back’ in the modern translation seems to be motivated by changes in the stylistic 
character of the German equivalents wieder and zurück.
The verbal aspect, the usage of motion verbs and the expression of iterativity in Old Sorbian 
would be particularly worthy of further research on the basis of a larger corpus. But some 
questions of the formation of verbs remain unanswered as well. For example, the corpus of 
texts I excerpted for this study resulted in a non-representative number of examples with the 
particles sobu  ‘with, along’ and wokoło  ‘around’, which should be checked using a larger 
amount of text sources.
Further study of the incorporation of verb particles which are prepositional-adverbial in origin 
(Olsen 1997), e.g. napřećo, nimo, wokoło  ‘opposite, by, around’ would also be of interest. 
Only some observations of this phenomenon could be made which need further support from 
Old Sorbian texts, particularly those which are not translations.
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Zusammenfassung
Der vorliegende Vergleich von Partikelverben im älteren Sorbischen und ihren 
Entsprechungen im modernen Sorbischen offenbart eine Reihe bisher wenig beachteter 
Aspekte der verbalen Wortbildung im Sorbischen. Die Untersuchung einiger Texte aus den 
Bibelübersetzungen ins Obersorbische von 1728 und 1966–1976 zeigt, wie sich aus 
Lehnübersetzungen deutscher Partikelverben im älteren Sorbischen neue Wortbildungsmuster 
herauszubilden beginnen. Diese lassen sich am besten durch den Begriff der Modellprägung 
erfassen. Am deutlichsten ist am hier untersuchten Material die Entstehung der 
Wortbildungsbedeutung ‘aus, hinaus’ für won im älteren Sorbischen nach dem Modell 
entsprechender deutscher Partikelverben zu erkennen, ähnliches lässt sich z. B. auch für preč 
‘weg’ und horje ‘auf(er-), hinauf’ sowie in Ansätzen auch für die Antonymie dieser drei 
Richtungspartikeln feststellen. Bei der Partikel won ist im älteren Sorbischen eine Entlehnung 
der Homonymie-Beziehung zwischen deutscher Partikel aus und der Präposition aus 
erkennbar, welche ähnliche Variierungen zwischen der entsprechenden Präpositionalphrase (z 
+ Gen.) und der Verbpartikel (won) erlaubt, wie sie für das Deutsche bekannt sind. Für 
Ableitungen mit anderen Partikeln besteht im älteren Sorbischen noch eine wesentlich 
stärkere Bindung an die konkreten deutschen Vorbildlexeme. Ableitungen mit Verbpartikeln 
in abstrahierter Bedeutung weisen meist ebenfalls noch eine direktere Bindung an ein 
deutsches Vorbildlexem auf, eine eigenständige Wortbildungsbedeutung ist nur für die 
Partikel won erkennbar. Die Entstehung und Verbreitung solcher Wortbildungsbedeutungen 
für sorbische Verbpartikeln wurde durch ihre Eliminierung ab Mitte des 19. Jahrhunderts 
stark gebremst, was sich in den Veränderungen in der neueren Übersetzung sehr deutlich 
zeigt.
In Hinblick auf den verbalen Aspekt im Sorbischen konnte gezeigt werden, dass 
Verbpartikeln als Mittel der Reimperfektivierung im älteren Sorbischen allenfalls am Beginn 
ihrer Entstehung sind, und zwar ausschließlich bei Verben der Bewegung in ihrer lokalen 
Bedeutung. Was sich in den Beispielen des älteren Sorbischen als möglicherweise beginnende 
Entwicklung darstellt, ist in der neueren Übersetzung der Bibel aufgrund der weitgehenden 
Eliminierung von Verbpartikeln nicht mehr erkennbar. Im Gegenteil lässt sich hier aufgrund 
der Ersetzung vieler Verbpartikeln durch „synonyme“ Präfixe ein gleichzeitiger Wechsel vom 
protoipf. zum pf. Aspekt beobachten. Besonders jene Sätze, in denen ein solcher 
Aspektwechsel in Formen der einfachen Vergangenheit vorgenommen wurde, werfen die 
Frage nach einer narrativen Funktion des synthetischen Präteritums im älteren Sorbischen auf, 
welche im modernen Sorbischen nicht mehr bekannt ist. Eine perfektivierende Funktion von 
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Verbpartikeln konnte für das ältere Sorbische ausgeschlossen werden.
Die Ersetzung einiger im älteren Sorbischen sehr produktiver Verbpartikeln durch 
„synonyme“ Präfixe im modernen Sorbischen bewirkt eine Funktionsverschiebung dieser 
Präfixe, da im älteren Sorbischen teilweise semantische Funktionsverteilungen zwischen 
Partikeln und ihren „synonymen“ Präfixen bestanden haben.
Obwohl die Ersetzung von Verbpartikeln durch andere lexikalische und morphologische 
Mittel als puristischer Eingriff gewertet werden kann, der sich gegen Lehnbildungen aus dem 
Deutschen richtet, führt der Purismus nicht zu einer stärkeren Unabhängigkeit der sorbischen 
Wortbildung von der im Deutschen. Im Gegenteil konnte in einigen Fällen gezeigt werden, 
dass die sorbische Wortbildung Entwicklungen der deutschen Wortbildung nachvollzieht: das 
gilt z. B. für die zunehmende Verwendung von Doppelpartikeln für lokale Relationen im 
Deutschen, denen im Sorbischen Verbpartikeln zugeordnet werden, während aktionsartliche 
Merkmale von „einfachen“ Partikeln den festen Präfixen vorbehalten bleiben. Diese 
Aufteilung besteht in Ansätzen bereits im älteren Sorbischen, wurde allerdings im modernen 
Sorbischen deutlicher nachvollzogen, was der Entwicklung der verbalen Wortbildung im 
Deutschen entspricht. Parallel zum Deutschen mit hat sich offenbar auch sobu als 
Verbpartikel entwickelt. Durch stilistische Veränderungen im Deutschen motiviert ist die 
reihenweise Ersetzung von Partikelverben mit zaso ‘wieder’ durch Ableitungen mit wróćo 
‘zurück’ oder das Simplex wróćić so ‘zurückkehren’.
Besonders was die Untersuchung des Aspekts, der Verwendung von Verben der Bewegung 
und den Ausdruck von Iterativität im älteren Sorbischen angeht, wären weiterführende 
Untersuchungen auf breiterer Materialbasis wünschenswert. Aber auch nicht alle Fragen der 
verbalen Wortbildung im älteren Sorbischen konnten in der vorliegenden Arbeit erschöpfend 
behandelt werden. So ergab das hier erstellte Korpus eine nicht repräsentative Anzahl an 
Belegen mit den Partikeln sobu und wokoło, die anhand weiterer Texte des älteren Sorbischen 
überprüft werden sollten. Schließlich wären auch weiterführende Untersuchungen zur 
Inkorporierung von präpositional-adverbialen Verbpartikeln wie napřećo, nimo oder wokoło 
von Interesse. Auch für diese an Olsen (1997) anknüpfende Thematik konnten in der 
vorliegenden Arbeit nur einige Beobachtungen gemacht werden, die zwar die Aufstellung 
einer These von einer solchen Inkorporierung erlauben, aber noch weiterer Belege aus dem 
älteren Sorbischen – v. a. aus nicht übersetzten Texten – bedürfen.
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1. Einleitung
1.1. Ziel der Arbeit
Einige Adverbien, Präpositionen und andere Wortarten bilden im Sorbischen zusammen mit 
Verben komplexe Lexeme. Diese trennbaren Verbpartikeln3 haben zum Teil ähnliche 
Bedeutungen wie Verbpräfixe, z. B. won und wu-, wokoło und wob-, andere Verbpartikeln 
füllen in der Bildung von sorbischen Verben – nach deutschem Vorbild – eine semantische 
Lücke, z.B. sobu ‘mit’, wróćo ‘(zu)rück’ (vgl. Bayer 2006, 172). Die Partikeln übernehmen 
im Sorbischen parallel zu den Präfixen ähnliche Funktionen: das Ausdrücken von Aktionsart4 
sowie wortbildende Funktionen. Die Verbpartikeln können auch in abstrakter Bedeutung 
gebraucht werden, z.B. so horje wjesć ‘sich aufführen, sich benehmen’ oder wokoło chodźić 
‘umgehen’ (vgl. Jentsch 1999, 68). Obwohl bereits einige Untersuchungen zu den 
Verbpartikeln im Sorbischen vorliegen (Bayer 2006, Jentsch 1999, Giger 1998 und 1999), 
fehlt bisher eine umfassende Betrachtung aus Sicht der verbalen Wortbildung. 
Diese Arbeit stellt sich das Ziel, die Partikelverben als verbales Wortbildungsmuster im 
Sorbischen zu betrachten und ihre Motivierung zu analysieren. Dazu werden besonders 
Verbpartikeln präpositionalen und adverbiellen Ursprungs5 im Obersorbischen anhand zweier 
Bibelausgaben – der evangelischen obersorbischen Ausgabe von 1728 und der 
Neubearbeitung der obersorbischen Bibel 1966–1976 – untersucht.6 Dabei werden zwei 
Hauptfragen verfolgt: erstens wird die Rolle der Verbpartikeln bei der verbalen Wortbildung 
betrachtet. Hierfür werden Verbpartikeln in ihrer Richtungsbedeutung ebenso analysiert wie 
in ihrer übertragenen Bedeutung. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Wechselwirkung 
mit „synonymen“ festen Verbpräfixen. Es soll festgestellt werden, unter welchen 
Bedingungen die Partikel weggelassen werden kann, ohne dass sich der Sinn des Satzes 
ändert, unter welchen Bedingungen eine Ersetzung durch feste Präfixe oder andere Mittel 
vollzogen wurde und welche Konsequenzen diese für die Wortbildung im modernen 
Sorbischen nach sich zieht. Neben den in der bisherigen Literatur erwähnten syntaktischen 
Kriterien7 sollen weitere Unterscheidungsmerkmale zwischen Verbpartikeln einerseits und 
Adverbien und Präpositionen andererseits erarbeitet werden.8 Besonders Augenmerk liegt auf 
dem Kontakt des Sorbischen zur Mehrheitssprache Deutsch. Sorbische Partikelverben werden 
3 Zu den verschiedenen Bezeichnungen für die Verbpartikeln siehe Kapitel 1.4.1.
4 Der Terminus wird in Kapitel 1.3.2.2.
5 Zu dieser Einteilung ausführlich unter 1.4.1.
6 Näheres zum Material siehe Kapitel 1.3.
7 Vgl. Kapitel 1.4.2.3.
8 Grundsätzlich bezeichne ich die untersuchten Elemente als Verbpartikeln oder Partikeln, auch wenn nicht 
immer von vornherein klar ist, ob es sich um eine solche handelt. Wo es im Text um die Abgrenzung 
zwischen Partikel und Adverb oder Präposition geht, stehen sich die jeweiligen Begriffe gegenüber.
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in ihrer Motivation, Produktivität, Bedeutung und ihrer Wortbildungsstruktur mit den 
deutschen Entsprechungen verglichen. Auf diese Weise soll festgestellt werden, inwieweit 
sorbische Partikelverben als direkte Lehnübersetzungen oder als Ergebnisse von entlehnten 
Wortbildungsmodellen betrachtet werden können. Für die einzelnen Verbpartikeln und ihre 
„synonymen“ festen Präfixe im modernen Sorbischen soll also untersucht werden, ob sich 
eine Wortbildungsbedeutung9 entwickelt hat, die als strukturelle Entlehnung im Bereich der 
verbalen Wortbildung des Sorbischen angesehen werden kann.
Zweitens wird in dieser Arbeit überprüft, inwieweit Verbpartikeln im evangelischen 
Obersorbischen des 18. Jahrhunderts eine Rolle im Aspektsystem spielen.10
Nur ergänzend berücksichtigt werden dagegen Fragen der Satzstellung von Verbpartikeln, da 
diese bereits eingehend in früheren Arbeiten behandelt wurden (Giger 1998, 1999 und Bayer 
2006). Außer Acht gelassen wird in dieser Arbeit die Akzentuierung der Verbpartikeln. Wie 
schon Giger (1999, 122) festgestellt hat, lässt die Orthographie der Partikelverben keine 
Rückschlüsse auf den Akzent der einzelnen Verben zu, da teilweise dasselbe Verb in 
Kontaktstellung sowohl vom Verb getrennt als auch zusammengeschrieben steht: z. B. hohrje  
woſme in Mt_10.41 und hohrjewoſme in Mt_13.20 oder nuzkodżicże in Jer_22.2 und nuz 
kodżicże in Jer_17.20.11 Die meisten Partikeln werden vom Verb getrennt geschrieben, 
manche Partikeln sogar generell, nur doma, hohrje, loß, nutř, preč, prjotk, wohn, zaso 
erscheinen auch mit dem Basisverb zusammengeschrieben.12
1.2. Material
1.2.1. Vorgehen bei der Erstellung des Korpus
Als Grundlage für die vorliegende Arbeit dienten in erster Linie Beispiele aus der 
evangelischen Bibelübersetzung ins Obersorbische aus dem Jahr 1728,13 die mit den 
entsprechenden Passagen der katholischen Ausgabe der Bibel von 1966–1976 und dem 
Matthäusevangelium der evangelischen Ausgabe von 1960 verglichen wurden.14 Hierfür 
9 Zu den Begriffen aus dem Bereich der Wortbildung siehe Kapitel 1.3.2.2.
10 Näheres dazu in Kapitel 1.3.
11 Alle Belege stammen aus der Bibel 1728.
12 Fälle, in denen bei Kontaktstellung eines verneinten Partikelverbs die Partikel zwischen Basisverb und 
Negationspräfix stünde, finden sich in meinem Korpus nicht. Ohnehin sind nur 19 Verbformen sind 
syntethische (syntethisches Futur, Präsens oder einfaches Präteritum). In der Mehrzahl der Beispiele handelt 
es sich um analytische Formen, bei denen das Negationspräfix am Hilfsverb steht. Ausnahmen sind einige 
Konjunktivformen, wo das Präfix am Vollverb erscheint – allerdings schiebt sich auch hier in keinem der 
vierzehn infragekommenden Fälle die Partikel zwischen Negationspräfix und Basisverb.
13 Diese Ausgabe wurde vom Sorbischen Institut e.V. in Bautzen abfotographiert und 2003 als CD 
herausgegeben, vgl. Quellenverzeichnis. Mittlerweile sind die Bilder auch im Internet auf der Seite der 
Sächsischen Landesbibliothek – Universitätsbiblitothek Dresden unter http://digital.slub-
dresden.de/sammlungen/titeldaten/287081885/ zugänglich.
14 Eine evangelische Neubearbeitung der gesamten Bibel ins Obersorbische liegt leider nicht vor. Die 
Neuauflagen der Übersetzung von 1728 (1742, 1797, 1820, 1823, 1849, 1857, 1866, 1881, 1893, 1905) habe 
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wurden aus dem Alten Testament das Erste Buch Mose (Genesis), das Erste Buch Samuel, die 
Predigten des Jeremias und die Klagelieder des Jeremias und aus dem Neuen Testament das 
Matthäusevangeliums digitalisiert und nach Beispielen durchsucht.15
Die Auswahl der einzelnen Kapitel für das Korpus erfolgte einerseits nach dem Charakter der 
Texte: es wurden vor allem solche Kapitel gewählt, in denen möglichst viele Ereignisse aus 
der Vergangenheit berichtet werden, was eine Vielzahl an unterschiedlichen Beispielen mit 
verschiedenen Verben verspricht. Gemieden wurden nach Möglichkeit solche Texte, in denen 
überwiegend Predigten enthalten sind. Das Matthäusevangelium wurde gewählt, da hierzu 
eine moderne evangelische Ausgabe zum Vergleich vorliegt. Darüberhinaus habe ich mich 
bemüht, Texte von verschiedenen Übersetzern auszuwählen, um eine möglichst breite Palette 
an muttersprachlichen Kenntnissen ins Korpus aufzunehmen, weshalb die Texte des Jeremias 
– etwa aus der Mitte der Bibel – ausgewählt wurden. Zwar finden sich im Vorwort zur 
Bibelausgabe 1728 keine Angaben darüber, welche der Texte die jeweiligen Mitglieder der 
Sprachkommission übersetzt haben, jedoch lassen sich in den einzelnen Texten 
unterschiedliche Präferenzen bei Varianten des evangelischen Obersorbischen erkennen.16
Bei der Erstellung des Korpus bin ich wie folgt vorgegangen: Zunächst wurden die gewählten 
Texte aus der Bibel 172817 vollständig manuell in MS Word digitalisiert. Dabei wurden 
offensichtliche Druckfehler korrigiert, wobei die Originalfassung in einer Fußnote registriert 
wurde. Nach zweimaligem Korrekturlesen wurden alle orthographischen Varianten – meist 
war dies nur eine – der betreffenden Partikeln mit Hilfe der Suchfunktion des MS Word 
herausgesucht. Die entsprechenden Bibelverse wurden zusammen mit der jeweiligen 
Entsprechung aus der modernen sorbischen Bibelausgabe in eine Datenbank (MS Access) 
übertragen, so dass ein direkter Vergleich der einzelnen Beispiele in alter und neuerer 
Übersetzung nach verschiedenen Gesichtspunkten möglich wurde.
Parallel dazu wurden die digitalisierten Texte zur statistischen Durchsuchung weiterer 
Beispiele, z. B. die Frequenz bestimmter Verbstämme und ihrer Präfigierungen, verwendet, 
wobei sich in einigen Fällen weitere Datensätze für das Korpus ergaben.18 Besonders für 
ich nicht verwendet, da hier nur geringfügige Änderungen vorgenommen worden sind, vgl. Meškank 1996, 
315. 
15 Das Korpus enthält außerdem einige Datensätze aus den ersten beiden Kapiteln des  Zweiten Buches Mose 
(Exodus) und aus den ersten beiden Kapiteln des  Buches Josua. Dabei handelt es sich um je acht Datensätze 
mit Partikelverben. Die Beispiele wurden in der Statistik mit berücksichtigt, sind aber insgesamt bei der 
Analyse nicht aufgefallen, so dass sie im Folgenden nicht gesondert erwähnt werden. Die beiden 
Bibelabschnitte wurden aber nicht komplett durchsucht, sondern nur die erwähnten Kapitel.
16 Vgl. etwa die Verteilung der Varianten der Partikel hew / jow in Kapitel 3.1.6.
17 Hierfür nutzte ich die vom Sorbischen Institut 2003 herausgegebene Ausgabe auf CD, welche digitale Fotos 
des Exemplars mit der Signatur 3/8°1397 enthält. Beschädigte Seiten wurden durch die Exemplare 2/8°1029 
und 42/8°21 ergänzt (vgl. CD-Umschlag der Bibel 1728).
18 Zum Beispiel für das Kapitel 4.3.
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letztere Untersuchungen wurden weitere Texte hinzugezogen. Dabei handelt es sich erstens 
um die Zeitung „Serbski Powědar a Kurěr“ von Jan Bohuchwał Dejka (1809–1812). Sie ist 
das erste gedruckte sorbische Periodikum, geschrieben und herausgegeben von einem 
Bautzener Zimmermann. Diese Texte sind vor allem wegen der Thematik (Nachrichten und 
Unterhaltung) und der daraus resultierenden größeren lexikalischen Bandbreite an Verben 
interessant. Daneben gelten die Texte Dejkas als weniger puristisch. Da sie noch vor der 
sorbischen nationalen Wiedergeburt (1848) entstanden sind, lassen sie sich mit den 
Bibeltexten aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts vergleichen. Außerdem wurden der 
„Palaty Sczjepołz [...]“ von Jurij Mjeń (1772) und Teile des „Schazkaſchcżik“ (1767) 
digitalisiert und in gleicher Weise verwendet.
Auf diese Weise ergab sich ein Textkorpus von knapp 226 000 Wörtern, davon gehören etwa 
121 200 Wörter zu den Texten der Bibel 1728.
Für den Vergleich mit der Lutherübersetzung wurde der Text von 1545 in der Ausgabe der 
Digitalen Bibliothek (Band 29) von 2004 verwendet. Diese CD-Ausgabe enthält einen 
digitalisierten Text der Lutherbibel und bietet gleichzeitig eine Suchfunktion, welche ich 
besonders für das Kapitel 4.3. genutzt habe.
1.2.2. Charakterisierung des Materials
Die Wahl des Materials – eine Bibelübersetzung – ist hauptsächlich durch die unmittelbare 
Vergleichbarkeit mit einem Text des modernen Sorbischen motiviert. Dabei nehme ich 
bewusst die Nachteile in Kauf, welche ein übersetzter Text als Materialgrundlage mit sich 
bringt. Diese bestehen einerseits in puristischen Zügen, die bereits die älteren sorbischen 
Texte aufweisen, andererseits in einer höheren Frequenz an Germanismen und evtl. auch 
Latinismen und Gräzismen, da sich die Übersetzer bei ihrer Arbeit mangels einer stabilen 
sorbischen Standardsprache an diesen beiden Schriftsprachen orientierten.
Obwohl klar ist, dass es sich bei den sorbischen Partikelverben um ein Phänomen des 
deutsch-sorbischen Sprachkontakts handelt, gehe ich grundsätzlich davon aus, dass die 
sorbischen Partikelverben auch in den damaligen sorbischen Dialekten gebräuchlich waren. 
Dafür sprechen nicht nur die zahlreichen Belege von Partikelverben in den sorbischen 
Dialekttexten des 20. Jahrhunderts (vgl. Bayer 2006, 171ff), sondern auch eine logische 
Erwägung – wäre die Bildung solcher verbaler Komposita dem Sorbischen gänzlich fremd, 
wäre ihre Übertragung in die sorbische Bibelübersetzung vollkommen unverständlich 
gewesen. Allerdings kann vermutet werden, dass in den damaligen sorbischen Dialekten vor 
allem oder nur Partikelverben lebendig waren, in welchen die Partikel ihre 
Richtungsbedeutung behält, während Partikeln mit übertragener Bedeutung 
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höchstwahrscheinlich durch ein konkretes Vorbild aus der Kontaktsprache motiviert sind (so 
auch Bayer 2006, 174).
Aus den Vorworten der beiden Ausgaben erfahren wir, dass die Übersetzungen den 
Originaltext berücksichtigen. Es muss jedoch angenommen werden, dass die vier 
protestantsichen Übersetzer des 18. Jahrhunderts19 – wie schon aus dem Titel der Ausgabe 
hervorgeht – die Lutherbibel als Ausgangstext verwendet haben, für die katholische Bibel war 
jedoch laut Aussage im Vorwort des ersten Bandes der Griechische Originaltext 
Übersetzungsvorlage: „Woni20 su přełožk po grjekskim prateksće zhotowili, přirunujo jón z 
najnowšimi słowjanskimi přełožkami.“(Nowy Zakoń 1966, 6) Um welche slawische 
Übersetzungen es sich dabei handelte, wird leider nicht erwähnt, auch Meškank (1996, 318) 
macht dazu keine Angaben.
Trotzdem wurde in dieser Arbeit auf ein Konsultieren mit dem griechischen Text verzichtet, 
da der Vergleich der beiden sorbischen Textversionen zeigt, dass bei der Neubearbeitung in 
den sechziger und siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts in großem Umfang auf die 
evangelische Übersetzung21 zurückgegriffen wurde. Alte und neuere sorbische Übersetzung 
der Bibel sind deshalb im Großen und Ganzen sehr gut miteinander vergleichbar. Viele Verse 
unterscheiden sich lediglich in der Orthographie und in Kleinigkeiten, die für das hier 
behandelte Thema unwichtig sind. Eventuelle Veränderungen in der Formulierung lassen sich 
deshalb kaum als bloßer Zufall interpretieren, sondern haben ihren Ursprung eher in 
verändertem Sprachgebrauch oder unterschiedlichen sprachlichen Präferenzen des 
Bearbeiters.
Für diese Arbeit wurden hauptsächlich Beispiele verwendet, bei deren Inhalt alte und neuere 
Übersetzung vergleichbar waren. Als Kriterien dient hier vor allem der verwendete 
Verbstamm. Abweichende Fälle, die für allgemeine Schlussfolgerungen von Interesse sein 
könnten, werden einzeln angeführt und diskutiert, sofern dies nötig ist.
Bei der evangelischen Bibelausgabe aus dem Jahr 1728 handelt es sich bereits um eine 
überregionale Schriftsprache, nicht um die Repräsentierung eines einzelnen Dialekts (vgl. 
19 Unter das Vorwort der Bibelausgabe von 1728 haben sich Jan Lange (Pfarrer in Milkel), Matthej Jokisch 
(Belzig), Jan Böhmer (Großpostwitz) und Jan Wauer (Hochkirch) als Übersetzer unterschrieben (vgl. Bibel 
1728, _V0027). Es kann außerdem davon ausgegangen werden, dass die Übersetzung des Neuen Testaments 
von Michael Frentzel (1706) verwendet wurde.
20 Als Übersetzer werden die sorbischen katholischen Geistlichen P. Stanisław Nawka, S.J., Měrćin Salowski, 
Měrćin Wićaz, Jan Kindermann, Beno Šołta, Cyril Pjech genannt, als Lektoren und Übersetzer waren Michał 
und Anton Nawka tätig (Nowy Zakoń 1966, 6). In den weiteren Bänden erscheinen weiter Michał Nawka, 
Jan Wjenka, Józef Nowak, Gerat Wornar, Jurij Wałda und Benedikt Dyrlich als Übersetzer.
21 Auf welche Ausgabe dieser ersten obersorbischen Gesamtausgabe der Bibel man sich dabei gestützt hat, habe 
ich nicht verfolgt, da die Ähnlichkeit der Formulierungen in einem großen Teil des Texts auch zur 
Erstausgabe von 1728 gegeben ist, vgl. oben.
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Jentsch 1999, 39). Diese Schriftsprache – das evangelische Obersorbische – ist das Ergebnis 
einer etwa 150 Jahre dauernden Entwicklung, bei der dialektale Varianten nach und nach 
verschwanden (vgl. Jentsch 1999, 40). Bereits vor Gründung der obersorbischen 
Sprachkommission 1690 hatte es Versuche gegeben, eine für alle obersorbischen 
evangelischen Dialekte geltende Schriftsprache zu entwickeln. Als Grundlage für diese 
Schriftsprache können der Löbauer und der südliche Bautzener Dialekt angesehen werden 
(Faska 1998, 168). Bedeutend für die Entstehung der evangelischen Variante des 
Obersorbischen waren die Übersetzungen von Michał Frencel (1670, 1688, 1693, 1706), die 
von Zacharias Bierling herausgegebenen Orthographieregeln (1689) sowie die Grammatik des 
Georg Matthaei (1721). Unter der Leitung von Paul Prätorius gab die evangelische 
Sprachkommission Ende des 17. Jahrhunderts mehrere Übersetzungen heraus (Katechismus 
1693, Episteln und Evangelien 1695, Agenda 1696), in denen sich ihre Beschlüsse für die der 
deutschen Orthographie angelehnte Rechtschreibung sowie die Einigung auf bestimmte 
morphologische Formen nach und nach manifestieren (vgl. Wölke 2005, 35ff). So finden sich 
in der Bibelausgabe von 1728 – der letzten von dieser Sprachkommission bearbeiteten 
Ausgabe – nicht nur in Bezug auf die Orthographie einige Unterschiede zu den älteren 
Schriftdenkmälern. Jenč (1968) zeigt, dass sich die entsprechenden Texte der älteren 
Sprachdenkmäler von denen der Bibel 1728 im Wortlaut zum großen Teil gleichen, es wurden 
nur einzelne Korrekturen vorgenommen. „Přewjedźene přeměnjenja su hłownje 
ortografiskeho chiba fonetiskeho razu, ale w snadnej měrje tež leksikaliske a gramatiske, 
[...].“ (Jenč 1968, 48) Während diese Feststellungen vor allem für die Untersuchung 
phonetischer und morphologischer Elemente der Sprache in der Bibel von 1728 wichtig sind, 
spielen sie für das hier behandelte Thema – die Verwendung von Verbpartikeln – keine so 
große Rolle. Deshalb wurde auf einen Vergleich mit den entsprechenden Passagen in älteren 
Übersetzungen22 verzichtet.
Die oben genannten Grammatik- und Regelwerke äußern sich zu Fragen des Wortschatzes 
und der Wortfolge nicht ausführlich (vgl. Wölke 2005, 35ff; 114ff). Entscheidend gerade für 
diese Bereiche der Sprache waren höchstwahrscheinlich Wortlaut und -folge der Lutherbibel. 
Dies ergibt sich in erster Linie aus dem lutherischen Glauben, der die Bibel als alleinige 
Grundlage anerkannte und für ihre Auslegung nur die Bedeutung der Worte in der Heiligen 
Schrift – also deren sogenannten sensus literaris – zugrundelegte. Für die Übersetzer der Bibel 
ins Sorbische bedeutete dies möglichst wenig vom Wortlaut Luthers abzuweichen und auch 
22 Dies beträfe ohnehin nur die Beispiele aus dem Neuen Testament, da die von mir gewählten Texte des Alten 
Testaments 1728 erstmals in der evangelischen obersorbischen Schriftsprache erschienen.
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die Wortfolge weitestgehend beizubehalten. Erstaunlicherweise weicht jedoch auch die 
katholische Bibelausgabe von 1966–1976 verhältnismäßig selten von der Fassung von 1728 
ab. Dies ist umso überraschender, als im 18. Jahrhundert auch katholische Übersetzungen der 
Bibel entstanden, auf die man bei der Neubearbeitung in den 70er Jahren sicher auch 
zurückgegriffen hat, wie ein Vergleich zweier Sätze der beiden hier verwendeten Fassungen 
mit der Handschrift von J.H. Swětlik23 zeigt:
(1) Swětlik: Kotréž hdéž wón ńebě namakaw, hdžež bé yóho Noha wotpotžnéwa, rócži šo kńómu do těye  
Arki pžetož te Wohdé <Wodé> běchu nad těyu czéłewšcheyu Zě'mu: Ha wón pžěztŕe Ruku, ha 
doßahnéwšchi yóho dońeße yoho do těye Arki nutž.
1728: Dyż pak ton hołb nenamaka, dżejż bu jeho noha wotpocżowała, wrocżi ßo ſaßo knjemu do 
kaſchcża, pſchetoż wody hjeſchcże bjechu na wſchitkej ſemi: Duż pſcheſtre won ßwoju ruku, a wſa jeho 
kßebi do kaſchcża.
1976: Ale hołb njenamaka žanoho městna za swojej nóžce. Wróći so tuž do archi, přetož wody stejachu 
hišće na wšej zemi. A wón wupřěstrě swoju ruku, wza a sadźi jeho zaso do archi. 
Lutherbibel:  Da aber die Taube nicht fand / da jr fuss rugen kund / kam sie wider zu jm in den Kasten 
/ Denn das Gewesser war noch auff dem gantzen Erdboden / Da thet er die hand er aus / vnd nam sie zu 
sich in den Kasten.
(1Mo_8.9)
(2)  Swětlik: Wón wundže dha Nohe <Noe> ha cži yóho Séhné, ta yóho Žona, ha te Žoné yóho Séhnow, 
znim hwon.
1728: Na to dżjeſche Noa wohn a jeho ßynojo, a jeho żona, a jeho ßynow żony ſnim.
1976: Tuž wuńdźe Noach a z nim jeho synojo, jeho žona a žony jeho synow.
Lutherbibel:  Also gieng Noah er aus mit seinen Sönen vnd mit seinem Weib vnd seiner sönen Weibern.
(1Mo_8.18)
Swětlik nutzte für seine Bibelübersetzung die lateinische Vulgata als Übersetzungsvorlage 
und stützte sich vor allem auf die katholischen Dialekte um Wittichenau und Chrostwitz (vgl. 
Meškank 1996, 316). Sicher würde das Hinzuziehen der katholischen obersorbischen Bibel 
von Swětlik interessante Erkenntnisse über die Verwendung von Verbpartikeln im Sorbischen 
ergeben. Eine Erweiterung des hier berücksichtigten Korpus um die Bibelübersetzung von 
Swětlik würde jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen: es müssten Unterschiede zwischen 
den beiden Varianten des Obersorbischen – der katholischen und der evangelischen – 
berücksichtigt werden, da es sich zu dieser Zeit um zwei selbständige Schriftsprachen 
handelte.24 Da Swětlik (wie alle sorbisch-katholischen Geistlichen seiner Zeit) eine andere 
23 Für die Bereitstellung seiner Abschriften einiger Kapitel des 1. Buch Mose (Genesis) aus der Handschrift von 
Swětlik bin ich Herrn Dr. Richard Bígl zu Dank verpflichtet.
24 Zu den Auswirkungen dieser Spaltung der obersorbischen Schriftsprache auf die Lexik und Wortbildung vgl. 
Jentsch 1999 und Jenč 1992. In seinem Aufsatz (1992, 490) betont Jenč, dass die unterschiedlichen 
Übersetzungsvorlagen ein wichtiger Grund für solche Unterschiede sind: während die katholischen 
Geistlichen vorwiegend aus dem Lateinischen übersetzten, waren für die evangelischen Geistlichen die 
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Übersetzungsvorlage nutzte, aus der er vielfach Wort für Wort25 übersetzte, käme eine weitere 
Kontaktsprache – das Lateinische – ins Spiel. Eine solche Konfrontation muss daher für 
künftige Projekte vorbehalten bleiben.
Die grundsätzliche Vergleichbarkeit der hier verwendeten beiden Übersetzungen der Bibel 
von 1728 und 1966–1976 bietet in meinen Augen eine ausreichende Grundlage für allgemeine 
Schlussfolgerungen über die Verwendung der Partikeln im älteren Sorbischen und deren 
Änderungen im modernen Sorbischen. Gerade weil die neuere sorbische Übersetzung sich 
offenbar auch an anderen Bibelausgaben orientiert hat, spricht die überwiegende Beibehaltung 
von Formulierungen aus der Bibel von 1728 für eine weitgehende Akzeptanz der hier 
verwendeten Sprache auch noch 250 Jahre später. Umso bedeutender erscheinen wiederum 
die Änderungen, die in der neueren Übersetzung vorgenommen wurden.
Aus der Textsorte des gewählten Materials ergibt sich allerdings eine Einschränkung in der 
Bandbreite verschiedener Verbpartikeln im Sorbischen, was bei einem Vergleich der von mir 
vorgefundenen Belege mit den Beispielen in Bayer (2006) deutlich wird (vgl. auch Kapitel 
1.3. und Giger 1999, 119). Da ich in erster Linie mit der modernen sorbischen Schriftsprache, 
nicht mit den Dialekten des 20. Jahrhunderts vergleiche, gelten ähnliche Beschränkungen 
auch für dieses von mir verwendete Vergleichsmaterial des modernen Sorbischen.
Die religiöse Übersetzungsliteratur ist zudem Ausdruck des gemeinsamen sprachlichen und 
kulturellen Ursprungs der Kontaktsprachen: sowohl das Deutsche als auch das Sorbische sind 
indoeuropäische Sprachen – verfügen also über eine breite Basis an ursprünglich 
gemeinsamen grammatischen Kategorien: so bestehen zum Beispiel in beiden Sprachen ein 
differenziertes System der Aktionsarten und mehrere Zeitformen der Vergangenheit. Seit 
etwa tausend Jahren gehören zudem beide Sprachen einem gemeinsamen Kulturkreis – dem 
römisch-katholischen – an, was sie die grundlegenden kulturellen und wissenschaftlichen 
Entwicklungen mehr oder weniger gemeinsam durchlaufen ließ. Dazu gehören nicht zuletzt 
die gemeinsamen Gelehrtensprachen Altgriechisch und Latein, die bei der Übersetzung 
religiöser Texte ebenso wie beim Verfassen von  wissenschaftlichen Originaltexten ins 
Deutsche und Sorbische ihre Spuren hinterlassen mussten. Deshalb erscheint mir trotz aller 
Vorbehalte gegen einen übersetzten Text durchaus angebracht, Bibelübersetzungen als 
Material für die Analyse eines Phänomens des Sprachkontakts zu wählen.26
Vorlagen in deutscher Sprache wichtigste Orientierung.
25 Vgl. folgende Einschätzung in Meškank 1996, 317: „W cyłku da so potajkim konstatować, zo pobrachuje J. 
H. Swětlikowemu přełožkej (přirunujo jón z M. Frenclowym) běžnosć rěče – sćěwk to kruteho posłowneho 
přełožka z łaćonskeje Vulgaty a njewobkedźbowanje čěskeho resp. pólskeho přełožka biblije.“
26 Hinzu kommt, dass die Entstehung der sorbischen Schriftsprachen überhaupt den sorbischen Geistlichen zu 
verdanken ist, die alle eine deutsche Schulbildung und größtenteils auch ein Studium in deutscher Sprache 
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1.2.3. Anmerkungen zur Schreibweise
Da die Orthographie im älteren Sorbischen noch relativ unregelmäßig war, verwende ich bei 
der Erwähnung sorbischer Beispielwörter im Text die moderne obersorbische 
Rechtschreibung. Wenn ganze Bibelabschnitte zitiert werden, gebe ich sie in der von mir 
verwendeten Transliteration wieder: dabei behalte ich die im Originaltext vorgefundene 
Orthographie27 bei, auch offensichtliche Fehler (etwa wan statt won) werden originalgetreu 
wiedergegeben. Beim Zitieren aus der Lutherbibel verfahre ich ebenso. Die bei Luther 
vorgefundenen Entsprechungen werden außerdem wie die sorbischen Beispielwörter kursiv 
dargestellt, dagegen werden Bedeutungsangaben sorbischer Wörter in Anführungszeichen 
angegeben. Dabei werden orthographische Varianten – hauptsächlich Getrennt- und 
Zusammenschreibung – nicht einzeln zitiert.
1.3. Bisheriger Forschungsstand
1.3.1. Zum Begriff der Verbpartikel
Je nach Blickwinkel werden Partikelverben unterschiedlich definiert und bezeichnet.28 Sofern 
es sich um generative Ansätze handelt, werden verschiedentlich morphologische oder 
syntaktische Erklärungsansätze diskutiert. Entsprechend werden dann auch die Partikeln 
selbst definiert:
A particle is an accented element which is formally (and often, semantically) related to a preposition, which 
does not assign case to a complement and which displays various syntactic and semantic symptoms of what 
may informally be called a close relationship with a verb, but without displaying the phonological unity with 
it typical of affixes. [...] (Dehé et al. 2002, 3)
Für das Sorbische scheint mir die bei Bayer (2006, 171) aufgrund semantischer und 
lexikalischer Kriterien formulierte Definition geeigneter: der Begriff der Verbpartikel umfasst 
nach Bayer jene „Elemente unterschiedlicher wortartlicher Provenienz, die als Verbzusatz die 
Semantik von Basisverben modifizieren. Sie üben somit eine ähnliche Funktion aus wie die 
Verbpräfixe.“ Der Begriff wird dadurch zunächst auf der Ebene der Wortbildung angesiedelt 
und ist gleichzeitig weiter gefasst – er beinhaltet nicht nur Partikeln, welche aus Präpositionen 
entstanden sind. Dies ist für das Sorbische wichtig, da die meisten Partikeln adverbiellen 
absolvierten: „Die Ausbildung der jungen sorbischen Intelligenz erfolgte fast ausschließlich an deutschen 
Schulen, so daß viele gebildete Sorben dieser Zeit die deutsche Sprache besser beherrschten als ihre eigenen 
Muttersprache. Lehnübersetzungen und die Nachahmung deutscher syntaktischer Strukturen sind deshalb in 
den älteren sorbischen Texten an der Tagesordnung.“ (Schuster-Šewc 1977, 459)
27 Allerdings verwende ich im Unterschied zum Original das lateinische Alphabet, welches für alle im Original 
verwendeten Grapheme eine Entsprechung bietet.
28 Ein Überblick über die verschiedenen Einordnungen der Verbpartikeln in das deutsche Wortbildungssystem 
und die terminologischen Lösungen liefern z. B. Šimečková 1994, 25–33 und Mungan 1986. Da in diesen 
Arbeiten bereits umfassende Vergleiche der verschiedenen theoretischen Ansätze zu finden sind, sollen sie 
hier nicht wiederholt werden, ich konzentriere mich in meiner Diskussion daher auf die für das Sorbische 
relevanten Aspekte.
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Ursprungs sind. Das Kriterium des Nichtvorhandenseins eines deklinierten Komplements 
muss allerdings für das Sorbische geprüft werden, da hier für das Sorbische unterschiedliche 
Fälle vorhanden sind (vgl. Kapitel 2.15). 
Bei der theoretischen Einordnung der Partikelverben geht es vor allem um die Frage, ob es 
sich um syntaktische Fügungen oder um komplexe Lexeme, also das Ergebnis verbaler 
Wortbildungsprozesse handelt. So führt Bayer weiter aus:
[...] Diese uneinheitliche Bewertung solcher Verbindungen spiegelt sich auch in den unterschiedlichen 
Benennungen der Verbpartikeln selbst wieder. Das Spektrum reicht von „Halbpräfix“ über „Präfixoid“ und 
„sekundäres Verbpräfix“ über „Präverb“ bis zu den Begriffen Verbzusatz und Partikel. Während erstere die 
funktionale Gemeinsamkeit mit den Präfixen herausstreichen, zeichnen sich die Termini „Verbzusatz“, 
„Präverb“ und „Partikel“ durch eine höhere Neutralität bezüglich des umstrittenen Wortstatus jener 
Verbindungen aus, deren Bestandteil sie sind. Es sind nicht zuletzt die hier geschilderten Probleme, die die 
Partikelverben zu einer schwer eingrenzbaren Gruppe machen. (Bayer 2006, 171)
Festzustellen, inwieweit es sich für das Sorbische um syntaktische Verbindungen oder 
komplexe Lexeme handelt, ist gerade eine der Aufgaben dieser Untersuchung. Auch zur 
Klärung der Frage, ob es sich um eine sekundäre oder eher parallele Erscheinung zu den 
festen Verbpräfixen handelt, soll diese Arbeit beitragen.
Da in Germanistik und Anglistik der Begriff Partikel oder Verbpartikel dominiert, verwende 
ich ihn in dieser Arbeit ebenfalls. Der Begriff Präverb, welcher in Giger 1998 und 1999 (und 
auch Šimečková 1994) verwendet wird, ist weniger geeignet, da er in anderen Arbeiten auch 
für feste Präfixe – als Überbegriff für alle dem Verb vorangestellten Wortbildungsmittel – 
verwendet wird (z.B. Wang 2001). Gegenüber den anderen Benennungen (z. B. sekundäres 
Präfix, Adverbialpräfix, Präfixoid, trennbares Präfix) hat der Begriff Partikel den Vorteil, dass 
er noch nichts über den Charakter der Partikelverben suggeriert.29
Sowohl in der Arbeit von Bayer (2006) als auch in den beiden Beirägen von Giger (1998 und 
1999) wurde in Anlehnung an Šimečková (1994) eine Einteilung der Verbpartikeln nach der 
ursprünglichen Wortart vorgenommen. Danach gibt es im Sorbischen:
a) präpositional-adverbiale Partikeln (prjodk přińć ‘vorkommen’)
b) adverbiale Partikeln (horje stanyć ‘auferstehen’)
c) substantivische Partikeln (kónc wzać ‘sterben’)
d) adjektivische Partikeln (wysoko přińć ‘hoch (hinaus) kommen’)
29 Genau diese Eigenschaft wird allerdings von einigen Autoren als Nachteil angesehen, vgl. Krause 2007, 17f. 
Kritisiert wird teilweise auch die Verwechslungsgefahr mit der Wortart Partikel als indeklinable lexikalische 
Einheit mit grammatischen (z. B. Frage- und Negationspartikeln) oder pragmatischen Funktionen (z. B. 
sorbisch drje ‘wohl’ oder da ‘denn’ in Hdźe da? ‘Wo denn?’), vgl. Šimečková 1994, 26. Zur Vielfalt der 
Verwendung des Begriffs Partikel vgl. etwa Nekula 1996, 1–10. Vgl. auch die Definition der Wortart Partikel 
bei Faßke / Michalk 1981, 53; 766ff.
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e) verbale Partikeln (jaty wzać ‘gefangen nehmen’)
Diese Einteilung erscheint auch mir sinnvoll, da für die Abgrenzung von den entsprechenden 
Wortarten teilweise unterschiedliche Kriterien gefunden werden müssen und sich auch 
Unterschiede in der Verwendung der Partikeln auf syntaktischer Ebene ergeben. Am 
häufigsten treten adverbiale oder präpositional-adverbiale Partikeln auf. Dies hängt sicherlich 
mit den Eigenschaften der jeweiligen Wortart zusammen – während Adjektive, Substantive 
und Partizipien dekliniert werden, bleiben Adverbien und Präpositionen unverändert, die 
Rektion der Präposition lässt sich gegebenenfalls in die des Verbs übernehmen. Adverbien 
sind offenbar im Sorbischen am leichtesten für die verbale Wortbildung verwendbar, was 
dazu geführt hat, dass Partikeln anderen Ursprungs in der bisherigen Literatur kaum 
berücksichtigt worden sind (Giger 1998, 136). Giger führt die Tatsache, dass weniger 
Partikeln substantivischen, adjektivischen oder verbalen Ursprungs verwendet werden, darauf 
zurück, dass diese deklinabel sind und diese Eigenschaft schwer ablegen. Diesen Umstand 
kann man auch in meinem Korpus beobachten. Hier lassen sich einige von Partikeln 
adjektivischen, substantivischen oder verbalen Ursprungs finden, die dekliniert werden (vgl. 
hierzu Giger 1998, 1942f. und meine Ausführungen in Kapitel 3.9). Hinzuzufügen ist dieser 
Feststellung, dass die Adverbien sicher auch deswegen so häufig vertreten sind, da sie in ihrer 
Bedeutung – der Angabe von Richtungs- und Zeitrelationen – für die menschliche 
Kommunikation von grundlegender Relevanz sind. Ihre Verbindung mit Verben ist daher 
nicht nur morphologisch unkompliziert, sondern die Motivation dazu ist auch aufgrund ihrer 
Semantik höher.
Mit der Dominanz der Adverbien und Präpositionen als Ursprünge von Verbpartikeln zeigt 
sich das Sorbische überdies als typische indoeuropäische Sprache, in denen sich die meisten 
Verbpräfixe aus Adverbien und Präpositionen entwickelt haben (vgl. Harnisch 1982; 
ausführlicher dazu in Kapitel 1.3). Dazu kommt noch der Umstand, dass den Partikelverben 
mit nominalem oder verbalem Erstglied wahrscheinlich ein anderer Wortbildungsprozess 
zugrundeliegt, als den Partikelverben mit adverbialem oder präpositionalem Erstglied: letztere 
sind im Deutschen und sehr wahrscheinlich auch im Sorbischen „echte“ Verbalkomposita, d. 
h. aus einer Zusammensetzung von Partikel und Basisverb entstanden. Partikelverben mit 
verbalem oder nominalem Erstglied sind im Deutschen dagegen meist Rückbildungen von 
Verbalsubstantiven, d. h. es handelt sich um denominale Ableitungen (vgl. Kapitel 1.3.2.2.5). 
Dies lässt sich erstens daran beobachten, dass unter den Beispielen mit nominalem und 
verbalem Erstglied häufiger Verbalsubstantive erscheinen, zweitens weisen die finiten 
Verbformen solcher Ableitungen häufig kein vollständiges Paradigma auf . Inwieweit dies 
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auch auf das Sorbische zutrifft, ist aufgrund des hier zugrundeliegenden Korpus schwierig zu 
beurteilen, da Ableitungen mit nominalem oder verbalem Erstglied selten sind, oft handelt es 
sich um Einzelbelege.
Giger richtet sich in seiner Analyse bei der Entscheidung, ob es sich um ein Partikelverb oder 
um selbständige Satzglieder handelt zunächst danach, ob es sich um Lehnübersetzungen aus 
dem Deutschen handeln kann oder nicht (vgl. Giger 1998, 139). Dabei stützt er sich auf die 
Analyse von Partikelverben im Deutschen von Šimečková (1993). Einbezogen wurden in 
seine Analyse insbesondere auch Grenzfälle mit den Verben być und wordować sowie 
lehnübersetzte und entlehnte Wortgruppen wie do kusow hyś. Besonders letztere werden in 
meiner Analyse nicht berücksichtigt, sondern als Phraseologismen eingestuft.30 Auch die 
Formen mit dem Hilfsverb być werden in meiner Analyse nicht behandelt, sie werden als 
Kopula mit prädikativem Supplement interpretiert. Damit enge ich die in dieser Arbeit 
analysierten Partikelverben bewusst auf die klareren Fälle ein und lasse die Grenzfälle 
weitgehend unbeachtet. Diese Entscheidung fiel vor allem mit dem Ziel, sich bei der Analyse 
zumindest teilweise von den jeweiligen deutschen Äquivalenten der sorbischen Partikelverben 
zu lösen und den Blick auf eventuelle Grammatikalisierungsprozesse im Sorbischen zu 
lenken. Mit dem Ausschluss solcher Grenzfälle aus meiner Analyse soll jedoch nichts über 
deren definitiven Status gesagt sein. Gerade die Kopula gilt z.B. als Zwischenstufe zur 
Grammatikalisierung bei Verben (vgl. z.B. Lehmann 1995, 26f.), ebenso zählen feste 
Wendungen (z. B. Phraseologismen) und idiomatischer Gebrauch als Wege der Entstehung 
von verbalen Präfixen. Solche Wege an dem hier untersuchten Material aufzuzeigen, erweist 
sich aber vor allem aufgrund der begrenzten Materialbasis als kaum möglich, da dafür wohl 
eine größere Zeitspanne einbezogen werden müsste.
Problematischer ist für mich die Abgrenzung zwischen Richtungspartikeln in ihrer 
ursprünglichen Bedeutung und Richtungsadverbien: 
Bei fast allen Konstellationen, die wir nicht zu den Partikelverben zählen [...] handelt es sich um spatiale 
Relationen (z. T. auch idiomatisch gebrauchte). Dagegen drücken Elemente, die wir als Verbalpartikeln 
bezeichnen, auch wenn sie noch stark spatiale Bedeutung haben, im Verbund mit X [dem Basisverb] etwas 
Zusätzliches aus [...]. Ein Partikelverb ließe sich also dadurch definieren, [...] dass es eine semantische 
Einheit ist, die etwas mehr ausdrückt als die einfache Addition von INV [d.h. invariables Element] + X, was 
häufig auch mit einem Wechsel des Funktionsbereichs von INV verbunden ist (spatial vs. spatial 
metaphorisch, temporal und / oder abstrakt). (Krause 2007, 21f; Hervorhebung des Autors)
30 Eine Ausnahme habe ich bei den Beispielen mit won a nutř sowie tam a sem gemacht (Kapitel 2.7 und 2.10), 
die ebenfalls phrasiologischen Charakter haben. Hier kommen allerdings auch Partikelverben mit diesen 
Elementen vor, die zum Vergleich herangezogen werden können. Behandelt habe ich auch die Beispiele mit 
kónc wzać, welchen ebenfalls phraseologischer Charakter zugeschrieben werden könnte (Kapitel  3.9).
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Eine klare Grenze zu ziehen zwischen solchen Verwendungen von won hić, die eher ‘ins 
Freie, hinaus gehen’ (Wortgruppe) bedeuten, oder denen, die ‘von etwas ausgehen’ 
(Partikelverb) heißen, erscheint mir für die Beispiele aus der Bibel 1728 kaum möglich. 
Krause demonstriert die „Zufälligkeit“ der orthographischen und auch intonatorischen 
Einheiten am Beispiel Woher kommst Du? vs. Wo kommst Du her? Nach Krause lassen sich 
viele Verben z. B. als Ellipsen verstehen, etwa: an [einen Ort] kommen (vgl. Krause 2007, 
19). Partikelverben sind laut Krause nur solche, bei denen bereits eine abstrahierte Bedeutung 
der Partikel vorliegt, die Motivation der Wortbildung also nicht mehr ganz durchsichtig ist. 
Diese rigorose Eingrenzung mag für die synchrone Analyse einer germanischen Sprache 
sinnvoll sein, aus wortbildungstheoretischer Sicht ist sie aber zweifelhaft (vgl. Kapitel 
1.3.2.2.5); für die Sprachkontaktforschung ist sie ebenso problematisch wie für die diachrone 
Betrachtung der Wortbildung einer Sprache: wenn ankommen eine Ellipse einer syntaktischen 
Fügung ist und keine Wortbildung, warum wird es dann regelmäßig durch englisches arrive 
übersetzt? Und wenn won hić in Richtungsbedeutung keine Wortbildung ist, sondern eine 
Wortgruppe, wie lässt sich dann erklären, dass es reihenweise durch wuńć ersetzt werden 
kann oder vielleicht sogar mit diesem Präfixverb ein Aspektpaar bildet? Und wie können 
dann überhaupt aus Adverbien feste Präfixe werden, wie es bei vielen deutschen und 
slavischen Präfixen der Fall ist?
In letzter Zeit wird gerade in Bezug auf solche Beispiele mit „Ellipsen“ vermehrt der Gedanke 
der Inkorporierung von Präpositionen in Partikelverben als Grundlage für die Analyse von 
Partikelverben  verwendet (vgl. Eroms 2007, 121; Olsen 1997). Diese Ansätze lenken den 
Blick weg von der Frage über den Wortstatus von Partikelverben hin zu den 
Zusammenhängen von Syntax und Lexikon (vgl. auch Kapitel 1.3.2.2.5.4). Einen solchen 
Ansatz stützen die Ergebnisse aus psycholinguistischen Experimenten mit Partikelverben, wie 
sie z. B. in Hillert / Ackerman (2002) oder in Urban (2002) vorgestellt werden. Die 
Ergebnisse solcher Experimente widersprechen der These, dass die Bedeutung von 
Partikelverben während der Rezeption eines Satzes aus den unmittelbaren Konstituenten 
zusammengesetzt wird. Sie schlagen eine Darstellung des Lexikons als einem Register 
variabler Module vor, deren Zusammensetzung und Verständnis durch den Kontext sowie die 
Nutzung der grammatischen Eigenschaften des Basisverbs  begleitet werden (Hillert / 
Ackerman 2002, 311). „Thus, the mental lexicon may be organized according to different 
linguistic dimensions, and their interactions are productive when sentence information (e.g. 
structural case, semantic context) guides the early lexical activation patterns.“ (ebd.) Damit 
werden wortbildungstheoretische Perspektiven wieder stärker beachtet, die generativistisch 
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geprägte Frage nach der Einordnung der Verbpartikeln ins Lexikon oder in die Syntax tritt in 
den Hintergrund.
Da also auch syntaktische Kriterien nicht immer bei der Abgrenzung von Partikel und Adverb 
bzw. Präposition weiterhelfen (siehe Kapitel 1.3.2.3), habe ich für diese Arbeit auch 
potentielle Adverbien und Präpositionen ins Korpus aufgenommen, die ebenso wie eindeutige 
Verbpartikeln auf mögliche Wortbildungsfunktion untersucht werden. Die Analyse ist stark 
geprägt von der Frage, ob die einzelnen Beispiele als Wortbildungsprodukte oder als 
Syntagmen einzustufen sind; sie beschäftigt sich mit der Produktivität einzelner Partikeln und 
der Motivation der jeweiligen Ableitungen. Im Laufe der Analyse kann es so vorkommen, 
dass eine zunächst als Partikel bezeichnete Erscheinung nachträglich als Adverb oder 
Präposition eingestuft wird. Damit soll zum einen vermieden werden, den Status des 
Partikelverbs (im Gegensatz zur Wortgruppe) von der Existenz eines konkreten deutschen 
Vorbilds abhängig machen zu müssen (wie z. B. bei Giger 1999). Ein solches Vorgehen ist 
nicht sinnvoll, weil der untersuchte Text (oft wortwörtlich) aus dem Deutschen übersetzt 
worden ist und der Status von Partikeln wie (hin)aus auch in der Germanistik umstritten ist.31 
Zum anderen sollen auf diese Weise aber auch jene semantischen Parallelen zwischen 
syntaktischen Fügungen und Verbpartikeln aufgezeigt werden, die die Entstehung von 
Verbpartikeln überhaupt erst ermöglichen. Der hier vertretene theoretische Ansatz 
konzentriert sich damit auf jene Parameter, welche aus Sicht der Wortbildung interessant 
sind: die Motivation von Wortbildungsprodukten, die Produktivität der Wortbildungsmittel 
sowie deren  Bedeutungsvielfalt. Die Untersuchung zeigt, dass in vielen Fällen zwar ein 
konkretes deutsches Lexem als Vorbild vorliegt und auch die Ableitung der sorbischen 
Entsprechung motiviert, dass aber gleichzeitig eine parallele Motivation aufgrund von 
sorbischen Ausdrucksmöglichkeiten angenommen kann, die der des deutschen Modelllexems 
gleicht.
An einigen Stellen wird in dieser Arbeit der Begriff Doppelpartikel verwendet. Damit werden 
Partikeln wie hinaus, heraus, hinauf, herauf usw. bezeichnet. Obwohl dieser Begriff nicht 
allgemein akzeptiert ist (vgl. z. B. Krause 2007), möchte ich ihn verwenden, um die 
betreffenden Partikeln von „einfachen“ wie aus-, ein- usw. abzuheben. „Einfache“ Partikeln 
weisen im Deutschen häufig einen höheren Grad an Abstraktion auf, was sich mitunter (aber 
eben nicht immer)32 in der Wahl zwischen Partikel und Präfix in der sorbischen 
31 Die Unterscheidung zwischen Präpositionen wie an, aus und ihren homonymen Verbpartikeln treffe ich in 
der Lutherbibel strikt danach, ob ein Nomen im jeweiligen Kasus vorhanden ist oder nicht.
32 Sonst könnte man argumentieren, dass es sich bei den sorbischen Partikeln mit Richtungsbedeutung 
prinzipiell um Adverbien handelt, während den deutschen „einfachen“ Partikeln eben feste sorbische Präfixe 
entsprechen.
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Bibelübersetzung bemerkbar macht (vgl. Kapitel 4 und Kapitel 2.8). Teilweise werden 
deutsche Doppelpartikeln auch durch Partikel und Präfix bzw. durch zwei Partikeln ins 
Sorbische übersetzt (vgl. z. B. Kapitel 2.6.1).
Zur Eingrenzung von Verbpartikeln finden sich in der Literatur zahlreiche Modelle, von 
denen einige in den folgenden Abschnitten diskuttiert werden sollen. Poitou (2007, 7) sieht 
die verbale Wortbildung überhaupt in einem Spannungsfeld zwischen Syntax und 
Morphologie, zwischen Syntax und Lexik:
Das eigentliche Problem, auf das in der Literatur wiederholt eingegangen wird, ist das der Grenzen zwischen 
diesen zwei Polen, zwischen syntaktischen Verbindungen und lexikalischen Einheiten, zwischen 
syntaktischen und morphologischen Ausdrucksmitteln. [...] Partikelverben befinden sich irgendwo zwischen 
diesen zwei Polen. Und dieses Spannungsfeld involviert zumindest drei Ebenen, eine morphologische, eine 
syntaktische und eine lexikalisch-semantische. Dabei fallen die Grenzen, die man auf einer Ebene ziehen 
könnte, mit denen auf den anderen Ebenen nicht zusammen. Hinzu kommt, dass das morphologische, 
syntaktische und semantische Potential fast jeder Partikel äußerst mannigfaltig ist. (Poitou 2007, 7f)
In diesem Sinne sind die folgenden Abschnitte zu verstehen, die den theoretischen Rahmen 
dieser Arbeit umreissen und gleichzeitig einige für das Sorbische relevante Aspekte der 
linguistischen Diskussion von Partikelverben herausgreifen und diskutieren.
1.3.2. Verbpartikel zwischen Morphologie, Wortbildung und Syntax
Bisherige Arbeiten zu den Verbpartikeln im Sorbischen (v.a. Giger 1998 und 1999 sowie 
Bayer 2006, 171–245) befassen sich in erster Linie mit der Frequenz der verschiedenen 
Verbpartikeln und deren Stellung im Satz sowie mit deren Akzentuierung.33 Während die 
Arbeiten von Bayer (2006) und Giger (1998) die Verbpartikeln in sorbischen Dialekten und 
der sorbischen Umgangssprache untersuchen, befasst sich Giger (1999) als einzige Arbeit mit 
der Syntax der Verbpartikeln im älteren Sorbischen. Neben den Arbeiten dieser beiden 
Autoren finden sich in der Sorabistik zahlreiche vereinzelte Anmerkungen zu den sorbischen 
Partikelverben. So wird in der Literatur erwähnt, dass Partikelverben  im Sorbischen eine 
intonatorische Einheit bilden, deren Akzent auf der ersten Silbe, d.h. auf der ersten Silbe der 
Partikel liegt (Faßke 1978, 15, zit. nach Giger 1998, 136).
Zahlreiches Material und Hinweise zu den Partikelverben finden sich unter anderem in den 
Dialektheften (Faßke / Michalk 1963–1972) und in den detaillierten Beschreibungen der 
sorbischen Dialekte (Jentsch 1980 und Faßke 1964) sowie in den beiden Bänden mit Studien 
zur Intereferenz (Michalk / Protze 1967). Michalk / Protze bezeichnen die Partikelverben als 
„phraseologische Lehnübersetzungen“ (Michalk / Protze II 1967, 98) und führen eine ganze 
33 Bayer (2006) bietet auch eine ausführlichere Analyse der Semantik der Verbpartikeln in den sorbischen 
Dialekten, dem Burgenlandkroatischen und Kärtnerslowenischen.
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Reihe von solchen Partikelverben aus ihrem Material an, in denen die Partikeln sowohl in 
direkter als auch in übertragener Bedeutung vorkommen. Unter anderem auf dieses Material 
an Dialekttexten stützen sich die Arbeiten von Bayer (2006) und Giger (1998), auf deren 
Ergebnisse hier deshalb in größerem Umfang zurückgegriffen wird.
Giger führt folgende Verbpartikeln aus der Anthologie „Sorbische Sprachdenkmäler 16.-18. 
Jahrhundert“ (Schuster-Šewc 1967)34 an (vgl. Giger 1999, 119):
a) präpositional-adverbialer Typ: napřećiwo ‘entgegen’, pódla ‘dabei’, prědk ‘vor’, wokoło ‘um; herum; 
umher’
b) adverbialer Typ: dele ‘hinunter’, dom ‘heim’, horje ‘auf; hinauf’, hromadu / hromadźe ‘zusammen’, 
jow ‘her’, nutř ‘ein; hinein’, preč ‘fort; weg’, rózno ‘auseinander’, sem ‘her’, sobu ‘mit’, won / wonka 
‘aus; hinaus’
c) substantivischer Typ: dźěl ‘teil’, město ‘statt’
d) adjektivischer Typ: prawje ‘recht’, ćežko ‘schwer’
e) verbaler Typ: stejo ‘stehen’
Daneben führt er fünf entlehnte Partikeln an: durch, fort, nach, zu, zurück (vgl. Giger 1999, 
120). Er stellt zunächst eine Reihe an Unterschieden in der Verwendung der Verbpartikeln im 
Vergleich zu den sorbischen Dialekten heraus (Giger1999, 119). Hierzu zählt er die häufigere 
Verwendung von Verbalsubstantiven und das seltenere Vorkommen von Bildungen aus 
Richtungsadverbien mit Modalverben als Basis. Diese Ergebnisse werden von meinem 
Korpus teilweise bestätigt. So finden sich hier im Gegenteil relativ wenige Verbalsubstantive 
– von rund 1650 Beispielen mit Verbalpartikel sind es nur 3335 (siehe auch Kapitel 2 und 3). 
Kompositionen mit Richtungsadverbien und Modalverben sind in meinem Korpus ebenfalls 
sehr selten – es findet sich zum Beispiel nur ein Satz mit Richtungsadverb und dyrbjeć (prjeć  
dyrbjeć), zwei mit móc, mit chcyć ist in meinem Korpus kein einziges Beispiel vertreten. 
Auch der Feststellung dass in den sorbischen Sprachdenkmälern entlehnte Partikeln (z. B. los, 
fort) wesentlich seltener auftreten als in den sorbischen Dialekttexten, ist zuzustimmen. In 
meinem Korpus sind die meisten Partikeln ebenfalls lehnübersetzt bzw. indigen, in den von 
mir untersuchten Texten des älteren Sorbischen treten nur vier Beispiele mit los als einziger 
entlehnter Partikel auf. Bestätigen kann ich auch Gigers Feststellung, dass Partikeln wie 
wokoło und sobu in den Sprachdenkmälern seltener zu finden sind, als in den sorbischen 
Dialekten (vgl. dazu Kapitel 2.14.3; 2.15.4 und 3.8.2). 
Bayer (2006, 174) sieht eine Verwendung von Adverbien als Verbpartikeln in nichtabstrakter 
34 Die Anthologie enthält Textauszüge aus sämtlichen zur Zeit der Herausgabe des Bandes bekannten 
sorbischen Sprachdenkmälern dieser Zeit, also nicht nur aus dem (evangelischen) Obersorbischen sondern 
auch Niedersorbische.
35 Bei Giger waren es 52 von 367 Beispielen (1999, 118f).
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Bedeutung als für das Sorbische indigen an. Dafür sprechen nach seiner Meinung unter 
anderem die Ergebnisse fonetischer Entwicklungen im Sorbischen: so fielen durch die 
lautliche Entwicklung die urslawischen Präfixe *jьzъ, *vъzъ36 und *sъ zu einem einzigen 
sorbischen Präfix z- (s-) zusammen, ebenso urslawisches *u und *vy zu sorbisch wu-. Bayer 
geht deshalb davon aus, dass im Sorbischen für die Bedeutung jener Präfixe ein Bedarf zur 
Entwicklung neuer Wortbildungsmuster bestanden haben muss, der sich in der Verwendung 
von Adverbien wie won und sobu ausdrückte.37 Tatsächlich zeichnet sich in meinem Material 
eine Tendenz ab, die Partikel won hauptsächlich zur Modifizierung von Verben in Bezug auf 
die Richtung zu verwenden, während diese Bedeutung beim Präfix wu- weniger häufig zu 
verzeichnen ist (vgl. Kapitel 4.2.1). Durch die puristische Ersetzung der Partikel durch das 
Präfix wurde diese Entwicklung im folgenden Jahrhundert  gestoppt (vgl. Jentsch 1999). Bei 
anderen Richtungspartikeln und deren „synonymen“ Präfixen ist keine so deutliche Tendenz 
zur Funktionsverteilung erkennbar. 
Nicht unwesentlich ist, dass auch die deutschen Verbpräfixe, Verbpartikeln und 
Doppelpartikeln aus indoeuropäischen Adverbien entstanden sind, der Weg vom Adverb zum 
Verbpräfix also für indoeuropäische Sprachen nichts ungewöhnliches ist (vgl. Harnisch 
1982). Damit stand der Übernahme des Wortbildungsmodells der Partikelverben aus dem 
Deutschen in das Sorbische38 nichts entgegen, es gab sogar innersprachliche Motivationen für 
eine solche. Trotzdem bemerkt Bayer: „Die Verwendung solcher Partikeln geht jedoch schon 
im frühen Schrifttum der Sorben, Kroaten und Slovenen weit über diesen, durch 
innersprachliche Entwicklungen bedingten Disambiguierungsbedarf hinaus, [...]“ (Bayer 
2006, 175).
Auch die Verwendung von Verbpartikeln in “pleonastischen” Wendungen, z. B. won wulězć, 
welche in der Slawistik häufig als expressiv gewertet werden (vgl. Bayer 2006, 175), hat eine 
Parallele im Deutschen. Harnisch (1982) sieht in diesen Erscheinungen jedoch keine unnötige 
Doppelung der Informationen, sondern eine Übergangsstufe in der Entwicklung vom Adverb 
zum Verbpräfix. Beispiele solcher pleonastischer Doppelungen finden sich in meinem Korpus 
nicht nur mit Partikel und Präfix ähnlicher Bedeutung, sondern auch in Form von 
Präpositionalphrasen und weiteren Partikeln ähnlicher Bedeutung. In der überwiegenden Zahl 
der Fälle handelt es sich um wortwörtliche Übersetzungen deutscher Wendungen, wobei 
häufig mehrere Partikeln oder Partikel und Präfix dort erscheinen, wo im Deutschen Text 
36   Giger 1999, 123 führt einige Beispiele mit diesem Präfix w(z)- aus den älteren sorbischen Texten an, in den 
von mir bearbeiteten Texten findet sich dieses Präfix jedoch nicht mehr.
37 Vgl. dazu meine Untersuchungsergebnisse in Kapitel 4.3., in dem einige Verbpartikeln und ihre 
„synonymen“ festen Präfixe konfrontiert werden.
38 Ebenso wie für das Burgenlandkroatische und das Kärtnerslovenische, vgl. Bayer 2006, 171ff.
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(d.h. der Lutherbibel) Doppelpartikeln stehen (vgl. Kapitel 2).
Für Bayer (2006,175f.; 236) weisen sorbische Verbpartikeln aber auch ohne solche 
Doppelungen mit den synonymen Verbpräfixen eine höhere Expressivität auf. Nach seiner 
Einschätzung hängt dies damit zusammen, dass die Verwendung der Verbpartikeln durch eine 
Akzentuierung deutlicher den gemeinten Inhalt ausdrücken, als die festen Präfixe. Für das 
ältere Sorbische lässt sich dies kaum nachprüfen. Eine Bibelübersetzung lässt allerdings m. E. 
nicht besonders viele expressive Wortbildungen erwarten. Was die Ausdruckskraft der 
Partikeln angeht, zeigt die Analyse des Kontexts in vielen Fällen, dass sie als 
Richtungsangabe unzureichend ist und durch weitere Angaben präzisiert wird (vgl. Kapitel 2). 
Dieser Befund muss allerdings noch an nichtübersetzten Texten überprüft werden.
Die Rolle der Verbpartikeln in der Verbalmorphologie und Wortbildung der Verben wurde 
bisher noch nicht genauer untersucht. Zwar finden sich in der Literatur zahlreiche Hinweise 
auch zur Bedeutung der Verbpartikeln, ihre Wechselwirkung mit festen Verbpräfixen im 
Sorbischen jedoch wurde bisher weitgehend außer Acht gelassen. Die Monographie zur 
Verbalaffigierung im Obersorbischen von Werner (2003) behandelt trennbare Verbpartikeln 
überhaupt nicht, sondern beschränkt sich auf die Untersuchung von festen Verbpräfixen und 
Verbalsuffixen.39 Die Arbeiten zu den Verbpartikeln wiederum klammern die Verwendung 
von festen Präfixen weitgehend aus. Wenig Beachtung fand außerdem der Kontext, in dem 
Verbpartikeln verwendet werden. Aus einer Analyse dieses Kontexts lassen sich aber 
Rückschlüsse auf die Bedeutung und Produktivität von Verbpartikeln schließen und somit 
ihre Rolle im sorbischen Wortbildungssystem besser bestimmen. Bisherige sorabistische 
Arbeiten begnügten sich weitgehend damit, Partikelverben als Lehnbildungen nach 
deutschem Muster einzustufen. Die vorliegende Arbeit versucht eine differenziertere 
Betrachtung. Sie versteht sich einerseits als Beitrag zur Beschreibung der verbalen 
Wortbildung im Sorbischen – mit eher synchroner Betrachtungsweise – und andererseits als 
Beitrag zur Erforschung der Wirkung reihenweiser Lehnbildungen auf Grammatik und 
Wortbildung in einer Minderheitensprache – mit eher diachroner Betrachtungsweise.40
1.3.2.1. Der sorbische Aspekt und die Rolle der Verbpartikeln
In den Arbeiten von Michalk (1959, 1961 und 1962) wird den Partikelverben eine Funktion 
als imperfektive Aspektpartner zu Wortbildungen mit festen Präfixen zugeschrieben. Ähnlich 
39 Diese Untersuchung bietet sich als Ausgangspunkt für die Verwendung von Verbpräfixen im modernen 
Obersorbischen an, daher werde ich weiter unten noch auf diese Arbeit zurückkommen.
40 Zur Problematik der Diachronie und Synchronie in der (historischen) Wortbildung vgl. Kapitel 1.3.2.2.3. Zu 
Fragen des Sprachwandels durch Sprachkontakt vgl. Kapitel 1.3.3. und 1.3.4.
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argumentiert auch Toops (1993, 2001a und 2001b) und mit ihm Scholze (2007). Brijnen 
(2000) beschreibt eine solche aspektuelle Funktion von Richtungspartikeln („directional 
adverbs“) mit Verben, die eine Bewegung bezeichnen, in den Texten Hanzo Nepilas (1766-
1856)41 als deutlichstes Merkmal deutschen Einflusses:
As a result of German influence [...] direction is clearly felt as something that has to be expressed separately 
from the verb, even when this leads to redundancy and to syntactic constructions not found in German itself. 
As a matter of fact, verbs containing directional prefixes rarely occur without an adverb. (Brijnen 2000, 69)
Dies leitet sie daraus ab, dass „synonymes“ Präfix und Adverb miteinander kombiniert 
werden, wobei das Präfix aspektuelle Bedeutungen ausdrückt, das Adverb dagegen die 
Richtungsbedeutung übernimmt (ebd.).
Nach Toops (1993,15ff.) führte die Eliminierung der Partikelverben mit übertragener 
Bedeutung durch den Purismus und die damit verbundene Bevorzugung von deren 
perfektiven „Aspektpartner“ mit festem Präfix dazu, dass die vormals perfektiven Verben nun 
aspektneutral sind bzw. biaspektuell gebraucht werden. Als Beispiel führt er das Verb pisać ip 
– napisać p ‘schreiben’ an. Das ehemals semantisch „leere“ Präfix na- erhält unter dem 
Einfluss des deutschen ‘aufschreiben’ eine zusätzliche Bedeutung, es entsteht – so Toops – 
ein Bedürfnis einen imperfektiven Partner zu napisać² ‘aufschreiben’ zu bilden. Aus diesem 
Grund wird als imperfektiver Partner horje pisać gebildet, welches jedoch in den Augen der 
Puristen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts einen groben Germanismus darstellt: 
„Ebenso falsch wird ‘aufschreiben’ bisweilen durch horje pisać übersetzt, was aber ‘aufwärts, 
nach oben zu schreiben’ bedeutet (z. B. in krummen Linien); ‘aufschreiben’ heißt einfach 
napisać.“ (Pfuhl 1866, xxv) So ist der sorbische Muttersprachler nun gezwungen, das vormals 
perfektive Verb napisać auch imperfektiv zu gebrauchen, da eine Ableitung mit dem Suffix 
-owa- für dieses Verb nicht möglich ist (Toops 1993, 17). Toops stützt sich in seiner Analyse 
auf eine Befragung unter obersorbischen Muttersprachlern unterschiedlicher Generationen 
und stellt dabei fest, dass die Sprecher der 1. Generation noch ein stärker von der 
Aspektopposition geprägtes Sprachgefühl haben als die jüngeren Sprecher (vgl. etwa Toops 
1993, 13ff.; 17; 22). Dies zeigt sich darin, dass ältere Sprecher stärker geneigt sind, das 
betreffende perfektive Verb in imperfektiven Kontexten zu paraphrasieren, während jüngere 
Sprecher diese perfektiven Verben z.B. auch im aktuellen Präsens verwenden. In diesem 
Zusammenhang postuliert er eine Verschiebung von einer Aspektopposition bei der 1. 
Generation hin zu einer Opposition zwischen iterativer42 und semelfaktiver Aktionsart bei 
41 Dabei handelt es sich um Texte vom Anfang des 19. Jahrhunderts dialektalen Charakters. Hanzo Nepila war 
Halbbauer in Rohne, sein Dialekt gehört also zum Übergangsdialekt zwischen Ober- und Niedersorbisch der 
Gegend um Schleife.
42 Der Begriff iterativ wird in der Literatur teils synonym, teils in Abgrenzung zu den Begriffen habituell, 
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jüngeren Sprechern, für die er folgende Entwicklungsstufen postuliert (vgl. Toops 1993, 14):
a) zasadźić p / zasadźeć ip ~ zasadźować ip
b) zasadźić p / zasadźeć ip / zasadźować iter.
c) zasadźić p/ip (~ zasadźeć ip) / zasadźować iter.
Dass die mit -’a- oder -owa- suffigierten Verben oftmals eher eine lexikalische – iterative – 
Funktion haben, stellte bereits Ščerba (1915, vgl. unten) für den Muskauer Dialekt43 fest. Eine 
Spezialisierung auf iterative Bedeutung lässt sich auch bei den sekundären imperfektiven 
Partnern zu einigen Verben der Bewegung (přichadźeć) beobachten (Toops 1993, 12f. und 
Kapitel 4.3).44
Andererseits beobachtet Toops eine von der Eliminierung der Verbpartikeln unabhängige 
Tendenz zur Aspektneutralität bei Verben der Bewegung im Obersorbischen (1993, 12):
a) woteńć p / wotchadźeć ip
b) woteńć p / preč hić ip
c) preč hić p/ip 
Hinzu kommt, dass die meisten bei Völkel als biaspektuell verzeichneten Verben das Suffix 
-owa- haben, einzige Ausnahmen sind prajić und podležeć, alle anderen 121 biaspektuellen 
Verben haben dieses Suffix (vgl. Lewaszkiewicz 1992, 65). Dabei ist nicht klar, ob es sich um 
frequentativ, distributiv verwendet. Im Folgenden wird der Begriff im weitesten Sinne (analog zur 
Verwendung des jeweiligen Autors) verwendet, in Kapitel 1.3.2.2 erfolgt eine präzisere Begriffsbestimmung. 
Die anderen drei verwandten Begriffe erscheinen an den Stellen, an denen sich in der zitierten Literatur 
Unterschiede in der Verwendung des Begriffs iterativ ergeben.
43 Der Muskauer Dialekt wurde in der Gegend um Bad Muskau gesprochen und zählte zu den 
Übergangsdialekten zwischen dem Ober- und Niedersorbischen. Die Gegend ist bereits seit längerem 
vollständig germanisiert.
44 Dass Iterativität nicht unbedingt mit dem imperfektiven Aspekt verbunden sein muss, ist bereits seit 
längerem Gegenstand wissenschaftlicher Diskussion. Umfangreiches empirisches Material zu diesem Thema 
liefert Bermel (1997, 204, 239ff., 361ff und 372ff) für das Altrussische (vgl. Kapitel 1.3.2.1.3). Für moderne 
westslavische Sprachen (außer dem Polnischen) sieht Dickey (2000, 2; 49ff vgl. unten) die Iterativität (bei 
Dickey: „habituelle Ausdrücke“) als vom Aspekt unabhängigen Kontext an, d. h. dass anders als im 
modernen Russischen vollendete und unvollendete  Handlungen mit Hilfe des Aspekts auch in iterativen 
Kontexten dargestellt werden können (vgl. Kapitel 1.3.2.1.3.1). Hinweise, dass im modernen Obersorbischen 
perfektive und imperfektive Verben in iterativen Kontexten erscheinen können, finden sich z. B. bei Toops 
2001a und Faßke / Michalk 1981. Vgl. auch die Verhältnisse im Tschechischen, z. B. Mluvnice 2 (1986, 184) 
und Němec (1958a, 191 und 198 über das Tschechische und 193ff. über das Altkirchenslavische). Kopečný 
1962, 72 schreibt: „Náš nynější jediný nedokonavý typ přicházeti, přiváděti ... je mladší než prichoditi, 
privoditi. [...] Protože dokonavá slovesa typu iznositi jsou doložena o něco častěji, vznika podezření, že typ 
iznašati vznikl proto, aby se vyhnulo homonymii iznositi ‘vynosit’ a iznositi ‘vynášet’. Když ne vznik, tedy 
alespoň rozšíření typu iznašati opravdu vedlo k potlačení nedokonavého typu iznositi. [...] Ve slovanských 
jazycích šel podle toho vývoj dvěma cestami: Stav v podstatě shodný s češtinou a slovenštinou mají ještě 
alespoň horní lužičtina a slovinština - a kromě tohoto areálu zejména ještě bulharština. Ve slovenštině 
najdeme zbytky staršiho stavu: prichodiť je nedokonavé, dochodiť, vychodiť alespoň homonymní (podle 
významu buď dokonavé, nebo nedokonavé). Ve slovinštině je rozsah dokonavého typu prinositit snad ještě 
větší než v češtině. Obě dokonavá slovesa raznesti / raznositi (proti nedokonavému raznašati) se liší, jako v 
češtině, distributivností typu raznositi.“ Auch den obersorbischen imperfektiven „Dubletten“ donošeć / 
donošować usw. ordnet Kopečný eine solche Iterativitäts- bzw. Distributivitätsopposition zu: „[...] máme tu 
přece jen jakousi analogii k dvěma českým a bulharským vidovým párům proti dokonavému nanjesć – 
nanosyć máme nedokonavé nanošeć – nanošować.“ (ebd., 73)
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eine Aspektneutralisierung dieser Verben mit festem Präfix handelt: in älteren Wörterbüchern 
sind einige sowohl als pf. als auch als ipf. verzeichnet (ebd., 67). Für die determinierten 
Verben der Bewegung mit Partikel nimmt Toops jedoch an, dass es sich früher um ipf. 
Verben handelte, daher geht er von einer Aspektneutralisierung aus. Diese 
Aspektneutralisierung formals imperfektiver Partikelverben45 sieht Toops in engem 
Zusammenhang mit Lehnübersetzungen aus dem Deutschen:
It thus appears that imperfective paraphrases of verbs of motion originally arose under German influence and 
supplanted the derived imperfectives, which in turn underwent redefinition (lexical specialization) and / or 
re-interpretation as verbs denoting strictly iterative / distributive performances of the action [...] However, 
even after the combinations of basic determinate verb of motion + directional adverb had become 
established, the basic verb could still continue to be aspectually ambiguous (biaspectual), just as it had 
previously been when not combined with a directional adverb.46 This then led to the present state of affairs, 
wherein even some prefixed perfective verbs of motion have been supplanted by verbal paraphrases. (Toops 
2001b, 106; Hervorhebung des Autors)
Beide Prozesse – die (Re-)Interpretation von sekundären imperfektiven Verben mit dem 
Suffix -’a- oder -owa- als iterative Verben (nach dem Vorbild der Oposition deteriminiert – 
indeterminiert bei den Verben der Bewegung) und die aspektneutrale Verwendung von 
Verben der Bewegung mit Richtungspartikel – müssen aber, sofern sie wie von Toops 
angenommen stattgefunden haben, bereits vor dem 18. Jahrhundert begonnen haben: darauf 
weisen die von mir gesammelten Daten hin (vgl. Kapitel 4). Für die semantischen 
Veränderungen sekundärer imperfektiver Verben nimmt auch Toops (2001b, 101f.) an, dass 
sie seit über 150 Jahren im Gange sind. Dies betrifft einerseits die Assoziierung der 
Ableitungen mit den Suffixen -’a- und -owa- mit einer iterativen Bedeutung, andererseits 
beobachtet Toops aber auch semantische Verschiebungen bei den „imperfektiven 
Entsprechungen“ zu unterschiedlichen Präfigierungen des Verbs hić:
For example, wobchadźeć i is not semantically associated with wobeńć p [...]. The derived imperfective 
wuchadźeć, in contrast, is aspectually paired in contemporary usage with perfective wuńć only with respect 
to the figurative meanings [...]. (Toops 2001b, 102)
Auch diese Einschränkung für die Verwendung des Stamms -chad- auf idiomatischen 
Gebrauch oder iterative Bedeutung zeigt sich bereits deutlich in den Texten des 18. 
Jahrhunderts (vgl. Kapitel 4.3.).
Darüberhinaus weist Toops selbst darauf hin, dass präfigierte Verben der Bewegung (etwa 
45 Vgl. auch die Bsp. (16) – (22) in Werner (2003, 37f) und seinen Kommentar: „Stellt man in Beispiel (17) die 
Verben um, so dass das nicht telische hić an erster Stelle steht – wobei auch die durch das Adverb preč 
entstehende kompositionelle Telizität verhindert werden muss, so ist die gleichzeitige Lesart akzeptabel 
[...]“ (Werner 2003, 38, meine Hervorhebungen).
46 Toops relativiert in diesem später erschienen Aufsatz seine – wie oben zitierte – 1993 formulierte These von 
einer Entwicklung der Partikelverben.
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přińć, přićahnyć) schon länger biaspektuell gebraucht werden und beruft sich dabei auf die 
Grammatik von Zejler aus dem Jahre 1830 (Toops 2001a, 145).
Für eine Unterscheidung der Verbpartikeln mit Richtungsbedeutung von solchen in 
idiomatischer Verwendung einerseits und eine Unterscheidung im Aspektverhalten bei 
Verben der Bewegung von anderen Verben andererseits sprechen auch die Ergebnisse in 
meiner Untersuchung (vgl. Kapitel 4).47 Zur Frage, ob Partikelverben im Sorbischen 
tatsächlich eine reimperfektivierende Funktion haben oder hatten, kann die vorliegende Arbeit 
jedoch nur einen kleinen Beitrag leisten, da der Aspekt im älteren Sorbischen noch nicht 
genügend untersucht ist, bei der Rolle der Partikeln im sorbischen Aspektsystem also mit zu 
vielen Unbekannten operiert werden muss. So haben sich die grammatischen und 
lexikographischen Standardwerke der Sorabistik mit der wachsenden Zahl an biaspektuell 
gebrauchten Verben bisher kaum auseinandergesetzt (Toops 1993, 17). Im Folgenden sollen 
aber die bisherigen Ergebnisse der sorbischen Aspektforschung zusammengetragen werden.
1.3.2.1.1. Aspekt im älteren Sorbischen
Zum Aspekt im Obersorbischen des 18. Jahrhunderts gibt es abgesehen von den Grammatiken 
des 18. und 19. Jahrhunderts und einigen verstreuten Anmerkungen in den Beschreibungen 
der einzelnen Sprachdenkmäler keine ausführlichen Angaben. Eine umfassende empirische 
Analyse zum Aspekt im älteren Sorbischen fehlt bisher. Daher kann auch bei der Analyse der 
Verbpartikeln nicht von vornherein ausgschlossen werden, dass ihre Verwendung auch vom 
Verbalaspekt beeinflusst wird.
Mit dem Aspekt in den älteren obersorbischen Grammatiken hat sich Michałk (1994) näher 
befasst. Er stellt die Angaben zu den Verben in mehreren gedruckten obersorbischen 
Grammatiken zusammen und findet dabei in fast allen Hinweise auf eine grammatische 
Kategorie des Aspekts im Obersorbischen.48 Zu diesen Hinweisen zählt neben Bemerkungen 
47 Auch im Altrussischen verhalten sich die Verben der Bewegung bei Präfigierung anders, als das bei anderen 
Verben der Fall ist: „Directional prefixes on motion verbs add a goal, but the indeterminate motion verbs 
usually form highly atelic predicates, rarely expessing direction and focusing attention instead on the 
mechanics of the action. The result is that prefixed indeterminate forms usually end up expressing direction, 
and thus acquire telicity, but the sense of ‘motion in progress’ or ‘motion as habit’ is retained, preventing the 
form from being labelled protoperfective. Only where telicity is evident in the original indeterminate form (as 
with round trips) does the heightened telicity of the prefixed form cause it to be perceived as 
protoperfective.“ (Bermel 1997, 264) Erst in der späteren Entwicklung des Russischen änderte sich die 
Verwendung dieser Verben: die Opposition determiniert – indeterminiert trat zurück hinter eine 
Aspektopposition auch zwischen Verben der Bewegung mit Präfix (Bermel 1997, 263, Anm. 55). 
Darüberhinaus ist bei Verben der Bewegung zu unterscheiden zwischen abstrahierten Präfixbildungen und 
solchen, in denen die Bedeutung des Verbs nur modifiziert wird, sie verhalten sich im Hinblick auf den 
Aspekt unterschiedlich (vgl. Bermel 1997, 261).
48 Allein die Grammatik von Ticin (1679) enthält keine Hinweise auf einen Aspekt, was jedoch am geringen 
Umfang dieser ersten gedruckten sorbischen Grammatik liegt – sie enthält nur Angaben über die Konjugation 
der Verben (Michałk 1994, 27).
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über die unterschiedliche Bildung des Imperfekts von perfektiven und imperfektiven Verben 
die Art der Darstellung der Aktionsarten. Pfuhl gelangt bereits zu einer theoretisch 
ausgereiften Definition des Aspekts im Unterschied zu den Aktionsarten (Michałk 1994, 35). 
Für diese Arbeit sind vor allem die Angaben bei Matthaei interessant, da seine Grammatik nur 
wenige Jahre vor der evangelischen Bibel von 1728 erschien. Außerdem kann bei diesem 
frühen grammatischen Werk davon ausgegangen werden, dass eventuelle Hinweise auf einen 
grammatischen Aspekt im Sorbischen kaum allein durch slawisch-puristische Erwägungen in 
das Regelwerk aufgenommen worden sind, da zu dieser Zeit auch die anderen slawischen 
Sprachen noch weitgehend unerforscht waren, über eine binäre Aspektopposition also wenig 
bekannt gewesen sein dürfte. Was eine solche Aspektopposition betrifft, käme für die ältesten 
überlieferten sorbischen Grammatiken als Vorbild die tschechische Grammatik von 
Wenceslaus J. Rosa (1672) in Frage,49 welche bereits einen prinzipiellen 
Bedeutungsunterschied zwischen Simplexverben und Präfixverben einerseits und zwischen 
„einfachen“ und „frequentativen“ (d.h. suffigierten oder indeterminierten Bewegungs-) 
Verben andererseits beschreibt (vgl. Rosa 1672, 163f). Außerdem schreibt Rosa jedem 
tschechischen Verb eine perfektive oder imperfektive Bedeutung zu, wobei er die 
Perfektivität als abgeschlossene Handlung definiert, die Imperfektivität dagegen als Handlung 
in ihrem Verlauf. Dieser Unterschied wirkt sich auf die Verwendungsmöglichkeiten des 
Verbs (Bildung des analytischen Futurs) in den Tempora aus (Rosa 1672, 164ff). Während 
sich für Rosas Gegenüberstellung von Simplex- und Präfixverben sowie von „einfachen“ und 
„frequentativen“ Verben in den ältesten Sorbischen Grammatiken Parallelen finden lassen,50 
findet man eine binäre Aspektopposition, wie sie sich bei Rosa zwischen pf. und ipf. Verben 
darstellt, erstmals bei Pfuhl (1867, vgl. unten), nicht jedoch in der Grammatik von Matthaei.51 
49 „The Čechořečnost was the grammar of Czech for the whole of the 18th century. Its high reputation is 
attested by Matěj Bél (1684–1749), amongst others, [...]“ (Vorwort von J. Vintr in der Edition der 
Grammatik von  Rosa 1672, xxii) Dagegen scheint Rosas Grammatik von den tschechischen Linguisten des 
19. Jahrhunderts kaum beachtet worden zu sein (vgl. ebd., xv). Wölke 2005, 186; 189 nimmt an, dass diese 
Grammatik weder Ticin (1679) noch Lubjenski (1809) und wahrscheinlich auch keinem anderen sorbischen 
Grammatiker bekannt war (vgl. unten).
50 Vgl. unten. Wölke 2005, 241ff. nimmt offenbar nicht an, dass irgendeine der ältesten sorbischen 
Grammatiken in Hinblick auf den Aspekt durch die Grammatik von Rosa inspiriert wurde. So erwähnt 
Matthaei 1721, 119 überhaupt als erster sorbischer Grammatiker und nur für ein sorbisches Verb (zechcyć), 
dass seine Präsensform Futurbedeutung hat (siehe unten) – was nach Rosa für jedes perfektive Verb der Fall 
ist, vgl. Wölke 2005, 244.
51 Wölke 2005, 241 kommentiert den etwa im 17. Jahrhundert beginnenden Erkenntnisgewinn über den 
slavischen Verbalaspekt folgendermaßen: „Erschwerend kommt hinzu, dass gerade der Aspekt in einer im 
Wesentlichen auf die Morphologie begrenzten Grammatik nur teilweise sichtbar wird. In den tschechischen 
Grammatiken wird sie vor allem im Zusammenhang mit Übersetzungsproblemen bei der Wiedergabe der 
lateinischen Tempora nach dem Verlust der synthetischen Präterita erkannt. [...] Für das Sorbische kommt 
dieser Erkenntnisimplus nicht in Frage. Vielmehr hat der Aspekt gerade in der Bildungsweise des 
synthetischen Präteritums morphologische Konsequenzen in den Personalendungen der 2. und 3. Person sg. 
sowie zum Teil in der Gestalt des Verbstammes, von dem das Präteritum gebildet wird.“
35
Matthaei (1721, 77f) teilt die Verben in „Species“: Primitiva (sedźeć, klečeć, ležeć), Derivata, 
Frequentiva (sydać, lětać), Consummativa (sydnyć [so]), Inchoativa (zaspěwać, zaswitać) und 
Desiderativa (mi chce so pić, mi chce so spać).
Interessant ist nun, daß Matthaeus bei allen 252 beschriebenen und aufgezählten Verben nur noch die species 
consummativa und frequentativa bisweilen bezeichnet, obwohl auch Beispiele für die anderen species 
vorkommen. (Michałk 1994, 28)
In einem Fall52 führt Matthaei sogar ein vollständiges Aspektpaar an: dobydźem (consumm.) – 
dobywam (frequent.). Daneben ist die „Species“ in weiteren Fällen jeweils nur bei einem 
Verb angegeben, während sie beim „Aspektpartner“ unbezeichnet bleibt. Michałk ordnent 
diese Verben zu „21 echte[n] Aspektpaare[n]“ (Michałk 1994, 28) und diskutiert in seinem 
Aufsatz dreizehn weitere Verbpaare, von denen sich nicht alle als Aspektpaare werten lassen. 
Trotzdem wird aus der Darstellung Matthaeis deutlich, dass er die „Consummativa“ den 
„Frequentativa“ gegenüberstellt und damit die Aspektopposition und die Opposition 
determinierter und indeterminierter Verben der Bewegung beschreibt. Abgesehen von diesen 
Indizien, die laut Michałk deutlich auf den Verbalaspekt im älteren Sorbischen hinweisen, 
kommt Michałk zu dem Schluss,
[...] daß die sorbischen Grammatiken nur unzulängliches Material zur Beurteilung der Kategorie des 
Verbalaspekts im Sorbischen liefern; in keiner der bisherigen Grammatiken wird eine eingehende 
Untersuchung des Gebrauchs der Aspektformen angestellt, die allein doch nur die Grundlage für eine richtige 
Einschätzung dieser Kategorie sein kann. (Michałk 1994, 36f.)
Neben der Übersicht über den Aspekt in den gedruckten obersorbischen Grammatiken hat 
Wölke (2005) in ihrer Monographie zur Geschichte der sorbischen Grammatikschreibung 
auch Handschriften berücksichtigt, ihre Arbeit bietet einen Überblick über alle erhaltenen 
ober- und niedersorbischen Grammatiken. Sie widmet der Darstellung des Aspekts in den 
sorbischen Grammatiken ein eigenes Kapitel, in dem sie zunächst darauf hinweist, dass viele 
sorbische Grammatiken den – laut aktueller Kodifikation des Sorbischen – aspektbedingten 
Unterschied in der Bildung des einfachen Präteritums mit Hilfe der Präfigierung zu erklären 
versuchen, erstmals in der handschriftlichen Grammatik des Obersorbischen von Schmutz 
(1743) (Wölke 2005, 244ff). Schmutz’ Grammatik nimmt neben dem formalen Kriteritum der 
Präfigierung außerdem Matthaeis „Species“ zur Hilfe, um die Unterschiede in der Bildung 
des einfachen Präteritums zu erklären. Diese Ausführungen wurden auch von späteren 
sorbischen Grammatikern übernommen und weiterentwickelt (Wölke 2005, 246ff), sie finden 
sich jedoch nicht in der Grammatik von Matthaei (1721):
Die aspektbedingten Unterschiede in der Bildung des synthetischen Präteritums behandelt Matthaei nicht, 
52 Auf Seite 105.
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obwohl er solche Formen für die 1. Pers. sg. sowohl von perfektiven als auch von imperfektiven Verben 
bildet. [...] der Unterschied der Personalendungen der 2. und 3. Person im ‘Imperfectum’ [...] wird jedoch 
weder kommentiert, noch erklärt oder geregelt. Den Unterschied der Präteritalstämme bei perfektiven und 
imperfektiven Verben bemerkt Matthaei möglicherweise, doch auch hier findet er keine Erklärung,[...] 
(Wölke 2005, 243f)
Andererseits erwähnt Matthaei, dass die Präsensform mancher (perfektiver) Verben 
Futurbedeutung hat, eine ähnliche Anmerkung findet sich auch bei Schmutz (Wölke 2005, 
245). Die rege Debatte, welche während der nationalen Wiedergeburt unter den sorbischen 
Grammatikern über die Bildung des Futurs entbrennt (vgl. Werner 2003, 40ff; Wölke 2005, 
247ff.) zeigt aber ebenso wie die älteren sorbischen Sprachdenkmäler, dass die meisten 
Verben in der Umgangssprache ihr Futur dennoch analytisch mit einer Form von być bildeten, 
ein Umstand, der natürlich nicht von vornherein ausschließt, dass auch die Präsensformen 
perfektiver Verben Futurbedeutung haben können.53
Neben diesen Konsequenzen aus der Aspektopposition in der Morphologie gewinnt aber auch 
Wölke (2005) kaum Erkenntnisse über den Gebrauch des Aspekts im älteren Sorbischen aus 
den älteren Grammatiken. Beachtenswert ist der Ansatz Pfuhls in der Definition perfektiver 
und imperfektiver Verben. So stellte bereits Michalk (1994) fest, dass Pfuhl mit seiner 
Definition des Aspekts der in modernen sorbischen Grammatiken bereits sehr nahe kommt. 
Im Unterschied zu seinen Vorgängern und zeitgenössischen Grammatikern unterteilt Pfuhl die 
Verben nicht nur in „Species“, sondern nimmt daneben noch eine Zweiteilung der Verben 
vor, wobei ihm beide Unterteilungen als „Erklärungshintergrund für die unterschiedlichen 
Präteritalformen und ihren Bedeutungsunterschied und die Besonderheiten in der Bedeutung 
der Präsensformen perfektiver Verben dienen.“ (Wölke 2005, 251). Pfuhl bezeichnet 
Perfektiva54 als Verben, bei denen „die Entwicklung der Handlung durch die Natur der Sache 
selbst ausgeschlosssen“ ist oder bei denen „der Entwicklung wenigstens durch die 
Vorstellung nicht selten Einhalt gethan“ wird. Dazu erklärt er weiter: 
Es kann nämlich die Vorstellung, indem sie von dem Vorsichgehen der Handlung absieht, die ganze 
Verbalthätigkeit [...] gleichsam auf einen Punkt zusammendrängen, und indem die Handlung so für die 
geistige Anschauung der zeitlichen Entwicklung verlustig geht, muß die Verbalthätigkeit – ohne daß dieselbe 
53 Ohne die Futurbildung in der Bibel 1728 systematisch untersucht zu haben möchte ich hier meine 
Beobachtung festhalten, dass Präsensformen perfektiver Verben für die Bildung des Futurs besonders dann in 
diesen Texten zu finden sind, wenn in der Übersetzung Luthers an entsprechender Stelle eine Präsensform 
mit Futurbedeutung steht, z. B. in 1Mo_27.4. Dagegen steht analytisches Futur auch perfektiver Verben 
besonders dann, wenn auch die Übersetzung Luthers an der entsprechenden Stelle eine Futurform (mit 
werden) aufweist, z. B. in 1Mo_46.33. Diese Beobachtung gilt allerdings nicht ohne weiteres für sorbische 
Verben der Bewegung, welche ihr Futur mit dem Präfix po- bilden. Zukunfstbedeutung können aber auch 
imperfektive Verben in Präsensform unter bestimmten Umständen haben (vgl. etwa Faßke / Michalk 1981, 
257), was auch für das Deutsche bekannt ist.
54 Perfektiva heißen bei Pfuhl „aorististische“ Verben oder „perfectiva“ (vgl. Pfuhl 1867, 87).
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deßhalb etwa ein Präteritum wäre – der Vorstellung als eine bereits abgeschlossene (als eine im Voraus 
abgeschlossene) erscheinen [...] (Pfuhl 1867, 86f)
Damit kann die Präsensform perfektiver Verben nach Pfuhl kein aktuelles Präsens 
ausdrücken. Zwar argumentiert er hier ähnlich wie seine Zeitgenossen gegen ein analytisches 
Futur der perfektiven Verben, bietet aber eine differenziertere Beschreibung für die 
Präsensunfähigkeit perfektiver Verben: diese drücken nach Pfuhl in ihrer Präsensform eine 
Handlung aus, die „nicht jetzt [abläuft] [...] sondern irgend einmal: das kann aber nur 1. 
entweder eine unbestimmte Wiederholung (manchmal) oder 2. eine Vollendung in der 
Zukunft bezeichnen“ (Pfuhl 1867, 92). Bemerkenswert sind außerdem Pfuhls Anmerkungen 
über den Unterschied der Formen des einfachen Präteritums im Sorbischen und im 
Altkirchenslawischen: zwar stammen die Formen des sorbischen Imperfekts und Aorists von 
den altkirchenslawischen ab, aber im Sorbischen beinhalten sie zusätzlich den diesen Verben 
eigenen Bedeutungsunterschied, da hier ja anders als im Altkirchenslawischen Formen des 
Imperfekts nur von imperfektiven Verben und Formen des Aorists nur von perfektiven 
Verben gebildet werden, „so daß [...] das Wendische ein wirkliches A[orist]P[räteritum], das 
Altslawische aber nur ein historisches Tempus darbietet“ (Pfuhl 1867, 91).
Diese – der heutigen Aspektauffassung sehr nahestehende – Definition Pfuhls lässt die Frage 
nach der Gestalt des sorbischen Aspekts trotzdem offen. Zwar lässt sich für diese 
Formulierungen Pfuhls laut Wölke kein unmittelbares Vorbild unter den slawischen 
Grammatiken erkennen,55 seine Grammatik gehört jedoch bereits in die Zeit der nationalen 
Wiedergeburt, in der viele Grammatiker vorwiegend präskriptiv und weniger deskriptiv 
arbeiteten. Auffällig ist, dass Pfuhls Aspektdefinition von keinem seiner Nachfolger 
aufgegriffen wurde, sondern die meisten bei den von seinen Vorgängern entwickelten 
Einteilungen der Verben in „Species“ blieben, sich also mit diesen den Aktionsarten 
ähnlichen Verbalklassifizierungen begnügten, um formale Besonderheiten des sorbischen 
Verbs (beim synthetischen Präteritum und bei der Bildung des Futurs) zu erklären (vgl. 
Wölke 2005, 253f). Hinzu kommt, dass auch Pfuhls Definition relativ stark lexikalisch 
geprägt bleibt:
Während die verba durativa, die iterativa und frequentativa die Handlung als eine in der Entwicklung 
begriffene bezeichnen, stellen die verba momentanea, welche die Verbalthätigkeit auf einen Moment 
55 Wölke erwähnt eine Grammatik von Vuk Karadźić aus dem Jahre 1824, welche die slawische 
Aspektopposition mit dem Gebrauch der griechischen Aoristformen vergleicht. Auch Pfuhl leitet den 
perfektiven Aspekt des Sorbischen vom griechischen Aorist ab, vgl. Wölke 2005, 251ff. und Pfuhl 1867, 
85ff. Die Grammatik von Rosa (1672, vgl. oben) enthält zwar ebenfalls eine Opposition zwischen 
perfektiven und imperfektiven Verben, hier wird Perfektivität aber als “abgeschlossene” Handlung definiert. 
Als Vorbild für Pfuhls Grammatik ist dieses Werk auch deshalb wenig wahrscheinlich, weil Rosa im 19. 
Jahrhundert unter den Slavisten offenbar weitgehend in Vergessenheit geriet, vgl. oben.
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beschränken, jede wahrnehmbare Entwicklung ausdrücklich in Abrede: [...] Bei den verbis momentaneis ist 
die Entwicklung der Handlung durch die N a t u r der Sache selbst ausgeschlossen:[...] Während also z. B. in 
dem Momentaneum dunyć der Sinn liegt: ‘einmal blasen, so daß ich mir die Handlung als im Augenblick 
vollendet denke’, hat z. B. das von dem iterativen mjetać gebildete zmjetać die Bedeutung: ‘Alles hin werfen, 
so daß ich nicht das allmälige Vorsichgehen des iterativen Werfens mir denken, sondern daß das iterative 
Werfen meiner Vorstellung als etwas bereits Abgeschlossenes vorschwebt - ohne daß es jedoch Präteritum 
wäre’ [...] Die eine der beiden aufgestellten Thätigkeiten ist im Moment abgeschlossen: Anfang und Ende 
fallen wirklich zusammen; bei der anderen werden Anfang, Fortgang und Ende nicht unterschieden: sie 
erscheint der Vorstellung vollendet. Wir sehen hiernach Handlungen theils in momentaner theils in 
concentrierter Gestalt. (Pfuhl 1867, 86f; Hervorhebungen des Autors)
Pfuhl begreift den Aspekt also viel weniger morphologisch als dem Handlungscharakter des 
jeweiligen Verbs inne und seine “Perfektivierung” mittels Präfix oder Suffix -ny- ließe sich 
ebenso als Aktionsart begreifen. Wie später Ščerba und Toops, schreibt auch er der Iterativität 
eine recht große Bedeutung zu, wobei er diese dem imperfektiven Aspekt zuordnet. Auch in 
seiner Grammatik findet sich also ein Hinweis auf einen Opposition zwischen iterativen und 
semelfaktiven Verben, welche zu einer möglichen Aspektopposition wie im Russischen in 
Konkurrenz steht oder neben ihr koexistiert.56
Wie bereits Michalk (1994, 36f.) feststellte,57 lassen sich also in den älteren sorbischen 
Grammatiken lediglich Hinweise auf eine grammatische Kategorie des Aspekts im Sorbischen 
finden, Beweise für eine solche liefern diese Grammatiken jedoch nicht.
Neben einer Auflistung der verschiedenen Typen an Verbpartikeln und einer Untersuchung zu 
deren Satzstellung macht Giger (1999, 122ff) verschiedene Beobachtungen zu Bedeutung und 
Funktionen der Partikelverben. Zur Verwendung der Verben in der 3. Pers. Sg. des 
synthetischen Präteritums stellt er fest, dass nur Formen, die ein festes Präfix enthalten den 
Aorist mit Nullendung bilden, während die Imperfektendung -še nur bei Formen ohne festes 
Präfix auftritt. Beide Formen können auch (zusätzlich zum festen Präfix oder allein) eine 
Verbpartikel enthalten (vgl. Giger 1999, 123). Dies würde die These der Aspektneutralität 
von Verbpartikeln (vgl. oben) unterstützen. Weiter führt Giger Beispiele für das aktuelle 
Präsens eines Partikelverbs ſknu won im Gegensatz zur „pf.“ Aoristform wuſknu sowie 
weitere mögliche Aspektpaare aufgrund von Belegen des synthetischen Präteritums an (vgl. 
Giger 1999, 123). „Es finden sich indessen auch ganz eindeutige Gegenbeispiele, so etwa bei 
M. Frencel, welcher won hić ipf. und pf. verwendet: hdżyſche won vs. wonhdże [...].“ (Giger 
1999, 123) Hier könnte es sich aber auch um einen Druckfehler handeln: auch in der Bibel 
1728 erscheint das Präfix wu- vor hić niemals in derselben graphischen Realisierung wie bei 
56 Weitere Hinweise zur Iterativität folgen in den Kapiteln 1.3.2.1.2. und 1.3.2.1.3.
57 Vgl. Zitat oben.
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allen anderen Verben (als „wu“), es finden sich allerdings Formen wie „wojndże“,58 die – im 
Unterschied zu den Texten Frencels – graphisch trotzdem deutlich zu unterscheiden sind vom 
entsprechenden Partikelverb: die Partikel won wird in der Bibel 1728 (fast immer) als „wohn“ 
realisiert. Offenbar wurde der Vokal im Präfix wu- bei der Präfigierung von hić im älteren 
Sorbischen weniger gerundet ausgesprochen, als vor anderen Verben.
1.3.2.1.2. Aspekt im modernen Sorbischen
Für das moderne Obersorbische gibt es verschiedene Ansätze einer Beschreibung des 
sorbischen Aspekts. Einer der ersten, die sich mit dem Aspekt aufgrund von gesammelten 
Dialektdaten auseinandersetzte, war der Linguist Ščerba (1915). Er stellt für den 
ostniedersorbischen (Muskauer) Dialekt fest, dass die Sprecher den Aspekt bedeutend anders 
verwenden, als es für das Russische bekannt ist. Dabei erwähnt er nicht nur die schon etwa 60 
Jahre früher von Sorabisten bemängelte Tatsache, dass im Sorbischen auch perfektive Verben 
ein analytisches Futur bilden und somit offenbar auch aktuelles Präsens ausdrücken können59 
(vgl. oben und Ščerba 1915, 131ff). Ščerba macht bei seinen Befragungen von 
Dialektsprechern in der Niederlausitz differenziertere Beobachtungen: 
Мнѣ кажется,  что перфективность въ видѣ, какъ мы ее себѣ представляемъ въ русскомъ, вовсе не 
существуетъ въ мужаковскомъ. Префиксы п р е ж д е всего придаютъ глагoламъ значеніе однократности, 
которая подчеркивается параллельнымъ итеративнымъ глагoлoмъ; a зaтѣмъ oни сообщаютъ тoтъ или другой 
налетъ перфективности, соотвѣтственно ихъ собственному смыслу. (Ščerba 1915, 121, Hervorhebung des 
Autors)
Je stärker die lexikalische Komponente eines Präfix in der Bedeutung des Verbs hervortritt, 
desto geringer ist nach Ščerba die Wahrscheinlichkeit, dass das Präfix das Verb gleichzeitig 
perfektiviert. Die Verben werden dann biaspektuell verwendet (Ščerba 1915, 121f). 
Im Unterschied zu den meisten Sorabisten stellt er die Verbpartikeln („Префиксы втoрoгo 
рoда“) mit den festen Verbpräfixen („Префиксы первагo рoда“) praktisch auf eine Stufe – 
auch im Zusammenhang mit ihrer Eigenschaft das Verb zu perfektivieren: 
Кромѣ того, въ глаголахъ можетъ быть выражено понятіе законченности дѣйствія посредствомъ пустыхъ 
префиксовъ: [...] Ту-же роль можетъ сыграть любой префиксъ изъ выше перечисленныхъ – первaго рода 
навѣрное, а второго вѣроятно [...]. (Ščerba 1915, 120, meine Hervorhebung)
Anders als in der oben besprochenen These von Toops und Michalk nimmt Ščerba also auch 
für die Verbpartikeln an, dass sie das Verb perfektivieren können. Vor dem Hintergrund der 
oben besprochenen Erkenntnisse von Toops (2001a, 2001b, 1993) ist jedoch vor allem 
bemerkenswert, dass auch Ščerba die Opposition iterativ-semelfaktiv der Aspektopposition 
58 Giger 1999, 123 zitiert an anderer Stelle „woindźe“
59 Dieser von vielen damaligen Slavisten gezogenen Schlussfolgerung muss man natürlich nicht folgen – die 
Bildung des analytischen Futurs  kann auch andere Gründe haben, vgl. etwa Toops 1993, 14f; siehe unten.
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im Sorbischen gegenüberstellt, ja sie sogar als wichtiger ansieht: während er alle sorbischen 
Verben einer der drei Kategorien – einfache Verben, semelfaktive Verben, iterative Verben60 
–  zuordnet, sieht er den Ausdruck des Aspekts nur als möglich, nicht als notwendig an (vgl. 
Zitat oben). Zu den Suffigierungen perfektiver Verben bemerkt Ščerba:
Однако значеніе этихъ производныхъ имперфективнныхъ глаголовъ п о в и д и м о м у будетъ лишь 
итеративное. А гдѣ итеративность почему-либо не диктуется смысломъ, тамъ и вовсе такихъ производныхъ 
глаголовъ не употребляется: [...] (Ščerba 1915, 121, Hervorhebung des Autors)
Wie Toops durch Befragungen unter obersorbischen Muttersprachlern feststellt (vgl. Toops 
2001a, 2001b), erklärt auch Ščerba, dass die Suffixe -’a- und -owa- vor allem die Aufgabe 
haben Iterativa zu bilden (Ščerba 1915, 124f).
Ščerbas Thesen haben viele Sorabisten zu eigenen Untersuchungen über den Aspekt im 
Sorbischen angeregt und zum Teil scharfe Kritik geerntet (Michalk 1959, ausführlich unten). 
Werner (2003, 52ff, ausführlicher unten) schließt sich Ščerbas Argumentation an und 
argumentiert, dass lexikalische Funktionen von Präfixen im Sorbischen eine größere Rolle 
spielen, als deren perfektivierende Funktion. Bei der Auswertung der Ableitungen mit dem 
Suffix -owa- kommt Werner (2003, 175f) zu einem ähnlichen Fazit wie Ščerba und auch 
Toops:
Gegen die Interpretation jeder Suffigierung als bloßer Imperfektivierung sprechen nicht nur die oben 
erwähnten Bildungen des Typs kćěwać, sondern auch die Ausführungen von R. Jenč61 über Iterativa [...] und 
auch das Bevorzugen suffigierter bzw. nicht suffigierter Formen je nach Kontext. Bei konkurrierenden 
Stammbildungen ist außerdem häufig eine Bedeutungsdifferenzierung erkennbar. [...] so dass owa in erster 
Linie als Iterativierungssuffix charakterisiert werden kann; diese Bedeutung ist nur dann aufgehoben, wenn 
aufgrund der Verbalklasse owa das einzig mögliche Suffix ist, das zur Diskriminierung antreten kann. Auch 
dann wird jedoch, [...] noch häufig die iterative Lesart bevorzugt. (Werner 2003, 176)
Aus der zweifellos zunehmenden Bedeutung, welche sorbische Präfixe für die Aktionsarten 
und Lehnübersetzungen haben, schließen aber nicht alle Sorabisten auf einen rein 
lexikalischen Charakter des Aspekts im Sorbischen (vgl. Toops 2001a).62 Die Bildung des 
analytischen Futurs perfektiver und imperfektiver Verben ist nach Toops z. B. dadurch zu 
erklären, dass in zwei der vier produktiven Konjugationsklassen die Präsensform der 3. PSg. 
jener im einfachen Präteritum gleicht. Durch die homonymen Präsens- und Präteritumformen 
wird nach Toops (1993, 14f.) die Verwendung des analytischen Futurs perfektiver Verben 
60 „Различаются три категоріи глаголов: 1. простые, которые обозначаютъ дѣйствіе вообще и соотвѣтствуютъ 
обыкновеннымъ нѣмецкимъ глаголамъ; 2. однократные, обозначающіе дѣйствіе, произведенное одинъ разъ, 
и 3. итеративные, обозначающіе дѣйствіе повторяющееся.“ (Ščerba 1915, 119)
61 Jenč, Rudolf 1960, 64
62 „The article thus counters claims made by some Slavists that verbal aspect in contemporary Upper Sorbian is 
obsolete, functionally restricted, or subordinate to other grammatical categories such as tense.“ (Toops 
2001a, 127)
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motiviert.63 Diese Besonderheit in der Futurbildung gegenüber anderen slavischen Sprachen 
ist aber noch kein Grund, dem Sorbischen einen grammatischen Aspekt abzusprechen.64
Ein weiterer Grund, warum nach Toops (2001a, 128) einige Slavisten am grammatischen 
Charakter des sorbischen Verbalaspekts zweifelten, war die Verwendung iterativer Verben.
Toops untersucht deshalb den Aspekt obersorbischer Verben in iterativen Kontexten unter 
dem Gesichtspunkt der verwendeten Zeitformen und temporaler Rahmenbedingungen im 
Kontext (2001b) und nimmt lexikalische Faktoren der verwendeten Verben, verwendete 
temporale adverbielle Bestimmungen, die Aktionsarten sowie weitere kontextuelle und 
semantische Faktoren unter die Lupe (2001a). Er kommt dabei zu dem Schluss, dass zwar 
sowohl  imperfektive als auch perfektive sorbische Verben in iterativen Kontexten 
vorkommen können,65 aber die Aspektwahl folgt gleichzeitig einer Reihe von lexikalischen, 
stilistischen und morphologischen Regeln, „[...] so that what we have termed ‘complete 
aspectual competition’ in iterative contextes is not tantamount to a haphazard hodgepodge of 
perfective, imperfective, and biaspectual verbs.“ (Toops 2001a, 150)
Toops sieht allerdings auch eine Veränderung dieses Systems unter der jüngeren Generation, 
welche die Aspektopposition als eine determiniert-indeterminiert-Opposition uminterpretiert.
„These facts in themselves, however, do not justify the view, held by some, that verbal aspect 
in U[pper]So[rbian] is an obsolescent or inoperative grammatical category.“ (Toops 2001a, 
151).
Mit den Ergebnissen Ščerbas hat sich Michalk (1959) besonders intensiv auseinandergesetzt. 
Auch er sammelte Daten unter sorbischen Dialektsprechern,66 im Unterschied zu Ščerba 
führte er jedoch gezielt Interviews zum Aspektgebrauch durch. Dazu ließ er die Informanten 
Sätze aus dem Deutschen ins Sorbische übersetzten, die Relevanzpositionen des Aspekts 
enthielten. Michalk kommt zu dem Schluss, dass die Sprecher klar zwischen perfektiven und 
imperfektiven Verben unterscheiden. So werden z. B. im aktuellen Präsens nur imperfektive 
Verben verwendet, während die Präsensform perfektiver Verben Futurbedeutung hat – 
obwohl auch analytische Futurformen gebildet werden (Michalk 1959, 242). In Sätzen, in 
63 Die Präsensform perfektiver Verben hat nach der aktuellen Kodifikation Futurbedeutung.
64 Da bereits in den frühesten sorbischen Sprachdenkmälern perfektive und imperfektive Verben ein 
analytisches Futur bilden, muss dieser von Toops angenommene Prozess bereits sehr früh begonnen haben. 
Dieser Usus in den ältesten sorbischen Texten und in der damaligen Umgangssprache war nicht zuletzt Stein 
des Anstosses für eine rege linguistische Debatte über die Bildung des Futurs perfektiver Verben während 
der nationalen Wiedergeburt (vgl. z.B. die Schriften von Smoler 1859 und  Sykora 1904).
65 Sie lassen sich sogar innerhalb eines und desselben Satzes miteinander kombinieren.
66 Michalk 1959, 242 gibt an, mit Gewährsleuten aus Neustadt, Radibor, Crostwitz und Großkoschen 
gesprochen zu haben, es handelt sich also um einen obersorbischen (den katholischen Dialekt – Radibor, 
Crostwitz) und zwei Übergangsdialekte (Neustädter und mittlerer Grenzdialekt – Großkoschen), vgl. SSA 
1965, 14f; 21ff.
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denen zwei Handlungen in zeitlichen Relationen ausgedrückt werden, wird der Aspekt 
genutzt, um Vor-, Nach- oder Gleichzeitigkeit auszudrücken (Michalk 1959, 243ff). Michalk 
untersucht auch den Aspektgebrauch nach Phasenverben und stellt fest, dass hier nur 
imperfektive Verben gebraucht werden können (1959, 246f). Das von Michalk gesammelte 
Material enthält verschiedene Typen von Aspektpaaren – sowohl Paare, die durch 
Suffigierung gebildet wurden, als auch solche, die durch Präfigierung gebildet sind. Drittens 
enthält es einige Beispiele, in denen Partikelverben als imperfektive Aspektpartner 
funktionieren:
F[rage]: Übersetzen sie Die Katze kriecht auf den Baum. A[ntwort]: Ta kóčka lězo na bom.
F.: abo zalězo A.: To rěka ist gekrochen.
F.: Ja myslu ist gekrochen rěka jo zalězła? A.: To tež.
F.: Was heißt Die Katze wird gleich auf den Baum kriechen? A.: Ta kóčka budźo gleich zalězć na bom.
F.: Was heißt Siehst du, wie die Katze auf den Baum kriecht? A.: Widźiš, kak ta kóčka hórjej lězo?
F.: abo zalězo? A.: To rěka Sie wird kriechen. (N[eustadt]) (Michalk 1959, 242; meine Hervorhebung)
Laut Michalk geht aus diesem Gespräch „eindeutig“ das Aspektpaar zalězć – hórjej lězć 
hervor (ebd.). Diese Zuordnung erscheint mir aber nicht ganz so eindeutig. Die Sätze Ta 
kóčka lězo na bom. und Widźiš kak ta kóčka hórjej lězo? zeigen im direkten Vergleich, dass 
die Partikel auch durch eine Präpositionalphrase ersetzt werden kann, sie hat in erster Linie 
die Aufgabe, die Bewegungsrichtung anzugeben.67 Für den Aspekt des Verbs ist in beiden 
Sätzen entscheidend, dass kein festes Präfix am Verb steht, in meinen Augen wäre also die 
Annahme eines Aspektpaars lězć – zalězć naheliegender. Eine andere Möglichkeit wäre noch, 
die Partikel als Möglichkeit hinzuzufügen (hórjej) lězć, was aber auch für das Präfixverb nicht 
ausgeschlossen ist – (hórjej) zalězć, wie folgendes Beispiel aus Michalks Aufsatz zeigt:
F.: Ich sehe zu, wie die Leute aussteigen. A.: Hladam, kak te ludži won łaža, won lězu.
F.: wulězu? A.: Ně, to je tola jenož jedyn mól.
F.: Ich sehe zu, wie der letzte aussteigt? A.: Hladam, ka posledni won lěze.
F.: wulěze? A.: Ně!
F.: Warum nicht? Das ist doch nur einmal?! A.: Ja njewěm, ale to njeńdźe! Wulězć – to rěka z někajkeje 
dźěry, z někajkeho schowa.
F.: Als ich ankam, waren die letzten schon ausgestiegen. A.: Hdyž sym k tomu přišła, běchu te posledni hižo 
wulězli.
F.: Wie bitte? Aus einem Loch oder Schlupfwinkel? A.: Ale wón sam, tón won lěze, ale ja sama, ja wulězu: 
nětkle b'dźem ja jowle wulězć.
 F.: Die Leute sehen zu, wie ich aussteige. A.: Ludźo hladaja, kak ja jowle won lězem.
F.: Als ich ankam, war der letzte schon ausgestiegen. A.: Hdyž ja přińdźech, da zno běše tón posledni wulězł.
67 Dieser Umstand kann natürlich als Gegenargument gegen eine Interpretation von horje lězć als Partikelverb 
gesehen werden. Zur Bestimmung von Partikelverben  mit Hilfe von syntaktischen und semantischen 
Kriterien siehe Kapitel 1.3.2.3. Zur Definition der Partikelverben vgl. auch oben Kapitel 1.3.1.
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F.: Won lězł? A.: Ně, won wulězł. (R[adibor]) (Michalk 1959, 244; meine Hervorhebungen)
Zwar scheint bei diesem Beispiel die Zuordnung des Partikelverbs won (wu-)lězć zu 
deutschen ‘aussteigen’ bereits soweit erfolgt zu sein, dass eine Formulierung nur mit dem 
Simplexverb – etwa: Hladaj, kak wón z busa lěze – nicht mehr dieselbe Bedeutung hat. 
Andererseits ist auch bei dieser Ableitung dieses Bewegungsverbs deutlich zu erkennen, dass 
der Aspekt durch Vorhandensein oder Nichtvorhandensein des festen Präfix ausgedrückt wird 
– die Partikel hat auf den Aspekt des Verbs keinen Einfluss. Verglichen mit dem obigen 
Beispiel, ließe sich won lězć also schon eher als Aspektpartner für wulězć ‘aussteigen’ sehen – 
aber eben nur in dieser speziellen Bedeutung. Wulězć fungiert außerdem – genauso wie zalězć 
– als Aspektpartner für das Simplex – in anderen Bedeutungen, vgl. auch die Aussage des 
oben zitierten Sprechers in Michalks Beispiel: auch wenn sich der Sprecher dieser Polysemie 
aufgrund der semantischen Nähe nicht richtig bewusst ist, so ist sie doch aus dem ersten Teil 
des Beispiels klar erkennbar: „Wulězć – to rěka z někajkeje dźěry“.68 
Michalks Ergebnisse sprechen somit gegen Werners (2003, 36ff) Argumentation, dass keine 
der Relevanzpositionen des imperfektiven Aspekts im Sorbischen „ohne Einschränkung“ 
gültig ist (vgl. unten). Allerdings sind Michalks Ergebnisse nicht mit den jüngsten Analysen69 
zum Sorbischen Aspekt vergleichbar: sowohl Michalk als auch Werner testen zwar gezielt die 
drei wichtigsten Positionen für den imperfektiven Aspekt, aber im Unterschied zu Michalk 
hat Werner mit dem obersorbischen Textkorpus eine wesentlich breitere Materialgrundlage. 
Betrachtet man die einzelnen Verben, nach denen Michalk in seiner Untersuchung gefragt hat, 
wird klar, warum er so eindeutige Ergebnisse erzielen konnte: neben den oben zitierten 
Verben der Bewegung stehen in den Beispielen fast nur solche Perfektiva, die zu den 
telischen Verben zählen: Zu den von Michalk erfragten Verben gehören z. B. popjesć / 
popjećować ‘anbraten’, rozčesać / rozčesować ‘kämmen’, zryć / ryć ‘(um)graben’, hasnyć / 
hašeć ‘(das Licht) löschen’, pódrězać / pódrězować ‘ansägen’, rozpadnyć / rozpadować 
‘zerfallen’, wobsykać / wobsykować ‘anmähen’ und póspać (pf.) ‘ein Weilchen schlafen’, 
wusnyć (pf.) ‘einschlafen’ (vgl. Michalk 1959, 242ff). Für diese Verben ist aber nicht nur bei 
Breu (2003) und Scholze (2007) der Aspektgebrauch im Sorbischen grammatikalisiert, 
sondern es zeigt sich auch z. B. in der Entwicklung des Russischen, dass gerade die telischen 
Verben besonders früh eine grammatische Aspektopposition entwickelt hat (vgl. unten). 
Solche Aspektpaare implizieren aber noch nicht jene Oppositionsverlagerung von episodisch 
68 Diese Information deckt sich mit Scholzes (vgl. unten) und Toops Einschätzung einiger Präfixverben (wie 
napisać), die ursprünglich nur perfektiver Aspektpartner des Simplex waren (‘schreiben’) und erst später mit 
einem deutschen Präfix- oder Partikelverb (‘aufschreiben’) assoziiert wurden, was die Bildung eines 
Partikelverbs – horje pisać – als imperfektiver Partner für diese zweite Bedeutung von napisać motivierte.
69 Neben Werner 2003 lassen sich hier auch Breu 2003 und Scholze 2007 hinzuzählen.
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vs. nichtepisodisch zu Ereignis vs. Verlauf, die nach der Hypothese von Mende (1999, 313) 
den eigentlichen Grammatikalisierungsprozess des Aspekts im Russischen erst vorangetrieben 
hat. Im Gegenteil bleibt hier die Aspektualität noch viel stärker mit den lexikalischen des 
Verbs verbunden, sie ist eher Aktionalität (vgl. Mende 1999, 290). Dieser lexikalische 
Einfluss auf den Aspekt ist auch Michalk bewusst, ähnlich wie Toops und Ščerba führt auch 
er Beispiele an, in denen Verbpaaren offenbar eher eine Iterativitätsopposition inne ist, als 
eine des Aspekts:
Quantitative Verhältnisse spielen ohne Zweifel in der Semantik der sorbischen Verben eine große Rolle, und 
die Sprecher sind sich dieser quantitavien Bedeutungsnuancen ebenso bewußt wie der Aspektunterschiede. 
Als ich z. B. Frau Lohr in Neustadt fragte, was der Unterschied zwischen wukazać und wukazować sei, da 
antwortete sie mir: “Wukazać: jedne dźěło, wukazować: wjacej dźěłow”. [...] (Michalk 1959, 246]. 
Diese Iterativitätsopposition scheint in manchen Fällen mit der Aspektopposition zu 
konkurrieren, wie folgendes Beispiel von Michalk zeigt:
F.: Was heißt Die Männer sägen einen Baum an? A.: Muže jen bom pódrězuja.
F.: Der wird gleich fallen. A.: Ten b'dźo glajch delej jěć / lećeć [...] (Michalk 1959, 246; meine 
Hervorhebung)
Michalks Beispiel suggeriert, dass das perfektive Verb padnyć in diesem Satz wegen der 
Wahrnehmung des Ergeignisses als „nicht abgeschlossen“ nicht verwendbar ist, der ipf. 
Partner padać allerdings scheint ebenso ausgeschlossen, da er Iterativität ausdrückt und nicht 
den Fall eines einzelnen Baums bezeichnen kann.70
Michalk weist weiter darauf hin, dass auch in den Dialekten gilt, dass Aoristformen (soweit 
sie im jeweiligen Dialekt noch lebendig sind) des einfachen (synthetischen) Präteritums nicht 
von imperfektiven Verben gebildet werden können (Michalk 1959, 247). Allerdings treten 
vereinzelt Imperfektformen auf, die offenbar von perfektiven Verben gebildet worden sind. 
Diese Erscheinung vermag Michalk nicht zu erklären, 
[...], weil das Imperfektum auch im sorbischen Imperfektgebiet sehr oft durch das Perfektum ersetzt wird und 
weil solche "Fehlbildungen" nicht sehr häufig sind. Aus diesem Grunde sind mir solche 'perfektive 
Imperfektformen' in Relevanzstellung nicht begegnet. (ebd.)
Unter den Verbformen, die Michalk in diesem Zusammenhang aufzählt, sind neben 
präfigierten Verben der Bewegung (přińć, přinjesć) und dem semelfaktiven Verb šćipnyć 
auch solche Präfixverben, für deren mögliche Imperfektivität oder Biaspektualität nach 
70 Mit Sicherheit lässt sich dies natürlich nicht aufgrund von Michalks Beispiel sagen, sondern diese Annahmen 
müssten durch weiterführende Tests und Nachfragen geprüft werden. Das Verbpaar padnyć – padać gehört 
nach Faßke / Michalk 1981, 99 zu den Verbpaaren vom Typ sypnyć – sypać, von denen ersteres jeweils 
semelfaktiven, zweiteres „frequentativen“ Handlungscharakters ist. Faßke / Michalk (ebd., 98ff) betrachten 
allerdings das semelfaktive Oppositionsglied als markiert, das frequentative als unmarkiert. Mit Blick auf die 
Ergebnisse von Toops sollte allerdings m. E. geprüft werden, ob für Iterativa (d.h. auch Frequentativa) solch 
eine Einordnung als unmarkiertes Oppositionsglied korrekt ist.
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bisherigen Erkenntnissen keine schnelle Erklärung bei der Hand ist: zawołać, započeć sind 
nach aktuellem Verständnis perfektive Verben und ihr imperfektiver Partner (wołać, počeć) 
scheint semantisch nicht stark vom Präfixverb abzuweichen. Diesem Hinweis Michalks 
müsste also genauer nachgegangen werden.71
Interessant ist Michalks Feststellung, dass sorbische Grammatiken vor Kral (1895) die 
unterschiedlichen Formen der Transgressive (auf -jo, -icy, -wši) nicht voneinander 
unterscheiden, alle bedeuteten Gleichzeitigkeit, Transgressive der Vorzeitigkeit gab es 
offenbar in den sorbischen Dialekten nicht: 
Völlig fremd ist der Volkssprache das Transgressiv perf. auf -wši. Nur Relikte kommen in Redewendungen 
oder als Adverbia vor. [...] Auffällig ist, daß die mir bekannten Formen dieses Transgressivs in 
volkssprachlichen Texten nur von imperfektiven Verben gebildet sind [...] (Michalk 1959, 248) 
Daraus schließt Michalk, dass vor dem Schwund des Transgressiv perf. im älteren Sorbischen 
„das Part. praes. act nur von imperfektiven Verben und das Part. perf. act. nur von perfektiven 
Verben gebildet werden konnte. Das hieße aber, daß die Kategorie des Aspekts auch hier 
wirksam gewesen wäre.“ (Michalk 1959, 249) 
Das gilt aber nicht (mehr?) für das ältere Sorbische: bereits in der Bibel 1728 finden sich 
Transgressivformen mit dem Suffix -(w)ši72 von „imperfektiven“ ebenso wie von 
„perfektiven“ (nach aktueller Kodifkation) Verben, z. B.:
(3) 1728: A woni ßo ßylnje na teho muża Lotha walichu, a pſchiſtupiwſchi chzychu durje roſłamacż, ale taj  
mużej pſcheſtreſchtaj ßwoju ruku wohn a tornyſchtaj Lotha nuz kßebi do kejże, a ſanknyſchtaj durje.
(1Mo_19.10)
(4) 1728: A JESUS ſchedſi wohn wulada wulki lud, a jemu bjeſche żel tehoßameho a ſahoji jich korych.
(Mt_14.14)
Für beide Beispiele ist allerdings eine gleichzeitige Lesart ebenso möglich, wie eine 
vorzeitige. Anders in folgendem Beispiel:
(5) 1728: Duż dżerżachu Phariſejſzy, ſchedſi wohn, radu nanjeho, kak bychu jeho ſkonzjowali.
1960: Tuž Farizejscy wušedši radu składowachu přećiwo njemu, kak bychu jeho skóncowali.
Lutherbibel: DA giengen die Phariseer hin aus / vnd hielten einen Rat vber jn / wie sie jn vmbbrechten.
(Mt_12.14)
Hier liegt näher, dass die Pharisäer zuerst hinaus gingen, bevor sie sich beraten konnten, eine 
Beratung während des Hinausgehens erscheint eher unwahrscheinlich. 
Auch andere Transgressivformen ohne Verbpartikel mit diesem Suffix legen eine 
71 Zu den Verhältnissen im älteren Sorbischen siehe Kapitel 4.1.
72 Transgressive mit der Endung -(j)o sind offenbar seltener, ebenso auch Formen mit der Endung -cy. In 
meinem Korpus habe ich nur ein Verb gefunden, das Transgressive mit mehreren Endungen bildet, pſchindżo 
z. B. in Mt_16.28 (ingesamt 4x in allen Texten) und pſchiſchedſi z. B. in 1Mo_46.1 (insgesamt 13x in allen 
Texten). Da die Transgressive mein Thema aber nur am Rande berühren, habe ich nicht umfassend nach 
ihnen gesucht.
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gleichzeitige Lesart nahe, z. B.:
(6)  Dejka: da to potom żadyn Dżiw neje, ſo ßu ſwetſch'o ſchizy ßerßzy Sroſzeni a Starſchi ſymni pſchecżiwo 
ßwojej macżernej Rycżi, aby ßo gor tu łupu Hordoſz wobßejdża, mjeniwſchi ſo je njemſka Rycż 
woßebniſchi dyżli ßerßka, dokelż jim taßama żenje prawje żiwje do jich Bycża nuz prażena neje 
wordowała;
(1809:06, 42)
Ebenso erscheinen aber auch Beispiele, in denen eine Vorzeitigkeit der durch das 
Transgressiv ausgedrückten Handlung möglich ist, z. B.:
(7) Dejka: Wone bu jim wotlaſowane: ſo ßu njedże 8000 Sakßow ton Ssrjedk (Centrum; Mittelpunct)  
kejżorſkeho Wojſka pſchedyrili, nekedżbowawſchi na 50 Kanonow a 40 tawſend Mużow, kiż jim 
napſchecżiwo bjechtowachu.
(1809:08, 62)
Noch eindeutiger ist folgendes Beispiel:
(8) 1728: A cżi wucżomnizy pſchiſtupiwſchi knjemu, wubudżichu jeho, a dżjachu: Kneże, pomhaj nam, my 
konż woſmemy.
(Mt_8.25)
Dieser kurze und längst nicht erschöpfende Blick in die Texte des älteren Sorbischen zeigt, 
dass Michalks Annahme, der Aspekt hätte auf die Bildung der Transgressive Einfluss, für das 
ältere Sorbische nicht gilt. Auch die Möglichkeit, dass die von imperfektiven Verben 
gebildeten Formen (unabhänig davon, welche Endung verwendet wurde) eher Gleichzeitigkeit 
bedeuten, während Transgressive von perfektiven Verben Vorzeitigkeit signalisieren, wird 
durch die oben angeführten Beispiele nicht gestützt. Es sieht eher so aus, dass im älteren 
Sorbsichen die beiden Formen durcheinander von ipf. und pf. Verben abgeleitet wurden. 
Dabei ist aber nicht klar, ob die Formen durchweg Gleichzeitigkeit ausdrückten, wie es 
Michalk für die Dialekte annimmt. Es scheint eher wahrscheinlich, dass sie auch Vorzeitigkeit 
bedeuten konnten (Bsp. 7 und 8). Die Verwendung der Transgressive im älteren Sorbischen 
bedarf allerdings nicht nur wegen dieser Feststellung von Michalk einer genaueren 
Untersuchung, welche auch in dieser Arbeit nicht  geleistet werden kann.
Laut Michalk kann der Aspekt außerhalb der Relevanzpositionen auch durch lexikalische 
Faktoren (Aktionsart) beeinflusst werden. So kann das imperfektive Verb Iterativität 
unterstreichen, wofür Michalk vor allem Beispiele mit Negation und im Imperativ anführt 
(Michalk 1959, 249). 
Als Besonderheit des sorbischen Aspektsystems nennt Michalk das fehlen sekundärer Suffixe 
wie in anderen slavischen Sprachen (z. B. Tschechisch -ává-). In diesem Zusammenhang 
sieht Michalk die Entstehung neuer „aspektneutraler Präfixe“ – also von Verbpartikeln 
(Michalk 1959, 250). Hierbei stützt er sich vor allem auf Ščerba, der eine Reihe solcher 
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„sekundärer Präfixe“ aufzählt. Er erwähnt aber nicht, dass dieser ihnen auch eine 
perfektivierende Funktion zuschreibt (vgl. oben). Bei Michalk dagegen sind diese neuen 
Präfixe grundsätzlich aspektneutral:
Als Beispiel für so entstandene Aspektpaare seien die folgenden genannt: rozno chitać, ipf. – rozchitać /  
rozno schitać, pf.; won chitać ipf. – wuchitać, pf.; hórej lězć, ipf. – (hórej) zalězć, pf.; rózno skobać, ipf. – 
rozskobać, pf.; won hić, ipf. – wuńć, pf.; preč hić, ipf. – woteńć, zeńć, pf.; won lězć, ipf. – wulězć, pf. 
(Michalk 1959, 251)
Die Beispiele zeigen, dass es sich auch in Michalks Material kaum um einen 
grammatikalisierten Bildungsvorgang handeln kann, da für viele „Aspektpaare“ mehr als zwei 
Partner angenommen werden müssen. Noch deutlicher wird dies in Michalks folgendem 
Kommentar: „Auch auf andere Weise wird manchmal ein Verbum simplex lexikalisch 
umschrieben, wenn das Kompositum nicht oder nicht mehr reimperfektiviert werden kann: 
mały kusk pjec, ipf. – popjec, pf.; chwilku dźěłać, ipf. – podźěłać pf. u. ä.“ (ebd.) Michalk 
versäumt nicht zu betonen, dass dieser „Reimperfektivierungsersatz“ unter deutschem 
Einfluss entstanden sein muss. Nun wäre aber interessant zu wissen, warum Verben wie 
popjec oder podźěłać nicht reimperfektiviert werden können, obwohl sie – nach Michalks 
Beispielen zu urteilen – an der Aspektopposition teilnehmen. Um dies festzustellen, wäre 
wohl eine Untersuchung des Aspekts in älteren sorbischen Texten hilfreich. M. E. ist 
Michalks Schlussfolgerung, dass die „neuen Reimperfektivierungsmethoden“ mit 
Verbpartikeln allein durch deutschen Einfluss entstanden sind, nicht für alle seine Beispiele 
einleuchtend – der Verlust oder das Nichtentstehen von reimperfektivierenden Suffixen für 
Verben wie popjec lässt sich in meinen Augen so nicht erklären.73 Auch entsteht aus Michalks 
Darstellung der Eindruck, die Partikelverben seien im Sorbischen deshalb (unter deutschem 
Einfluss) entstanden, um fehlende Formen im sorbischen Aspektsystem zu ersetzen. Diese 
Einschätzung scheint mir nicht ganz richtig und bedarf auf jeden Fall einer genaueren 
Überprüfung.
Auch Michalk beobachtet eine zunehmende Zahl an biaspektuellen Präfixverben, die durch 
die Zuordnung eines deutschen Präfixverbs eine neue Bedeutungsnuance erhalten haben, z. B. 
die Ableitungen von Bewegungsverben přińć – kommen, přinjesć – bringen, aber auch andere 
(lehnübersetzte) Verben (wobdźěłać – bearbeiten, wobstarać – besorgen) werden offenbar 
biaspektuell verwendet. Daneben erwähnt Michalk eine Reihe von „Fehlern“ in der 
73 Vgl. auch Michalks 1959, 253 Anmerkung: „Durch genauere Untersuchungen müßte noch ermittelt werden, 
ob sich die obersorbischen Dialekte auch in bezug auf den Aspekt unterscheiden. Ich habe den Eindruck, daß 
es in den nördlichen Dialekten, die die synthetischen Präterita nicht mehr kennen, mehr ursprüngliche 
Aspektpaare gibt als im Süden. Vgl. z. B.: popjesć – popječować (N.); popjec – mały kusk pjec (R.). 
Außerdem werden im Norden z. T. andere reine Perfektivierungspräfixe verwendet als im Süden. Vgl. z. B.: 
wuzačinjać (N.) – zezačinać (R.), wuzapowjesować (N.) – zezapowěšować (R.) usw.“
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Volkssprache, welche vor dem Hintergrund der Untersuchung Werners (2003, siehe unten) im 
obersorbischen Textkorpus an Bedeutung gewinnen und eine genauere Untersuchung 
verdienen, z. B.: „Da mi počny woblědnyć (Sm[oler] CCCXXX)“ (Michalk 1959, 252, 
Hervorhebung des Autors). Michalk gibt an, diese Ausnahmen von der seinerseits in der 
Volkssprache gefundenen Regel Dialektsprechern vorgelegt zu haben, welche sie auch 
„verbesserten“ (ebd.) Dies spräche gegen die Einschätzung Werners (2003, 47ff), der die 
Seltenheit solcher Belege mit perfektiven Verben nach Phasenverben der aktuellen 
Kodifikation zuschreibt (vgl. unten).
Es ist erstaunlich, dass Michalks empirische Untersuchungen zum Verbalaspekt erst nach 
mehr als 30 Jahren von weiteren Sorabisten (Toops, Werner, Breu, Scholze) fortgesetzt 
wurden. Ein Grund dafür mag darin liegen, dass erst seit den 80er Jahren modernere 
Aspekttheorien entstanden sind, die das Zusammenspiel zwischen lexikalischer Bedeutung 
und grammatischer Funktion der verbalen Affixe präziser darzustellen vermögen.
Nach aktuell geltender Kodifikation gibt es in der obersorbischen Schriftsprache eine 
grammatische Kategorie des Aspekts (zuletzt in Faska 2003, 89f). Diese Festlegung stützt 
sich auf empirische Untersuchungen der obersorbischen Literatur (Faßke / Michalk 1981) und 
nicht zuletzt auch auf die oben besprochenen Untersuchungen Michalks in den obersorbischen 
Dialekten. Nach Faßke / Michalk (1981, 173) signalisiert der Verbalaspekt 
[...] nur die durch den Standort des Sprechers bedingte spezifische Sicht- und Darstellungsweise des 
Sachverhalts und impliziert keine semantischen Modifkationen des Verbs. Jede Verbform ist an einen 
bestimmten Aspekt gebunden, unabhängig von der Bedeutung des betreffenden Verbs.
Theoretische Grundlage ist ein enger Aspektbegriff: „Aspektpaare unterscheiden sich formal 
ausschließlich durch die Verschiedenheit der Stammbildungsmorpheme, der Suffixe, und 
damit durch die Zugehörigkeit zu verschiedenen Konjugations- bzw. Verbalklassen [...].“ 
(Faßke / Michalk 1981, 175). Damit können nach dieser Auffassung – im Gegensatz zur 
Auffassung von Toops und Scholze74 – durch Präfigierung keine Aspektpaare entstehen, 
sondern nur Aktionsartverben, die Perfektivatantum sind. Simplizia, die deren 
Ableitungsbasis sind, müssen danach als Imperfektivatantum gesehen werden. Nur wenn 
durch die Präfigierung ein neues Lexem entsteht, welches auch einen (durch Suffigierung 
gebildeten) imperfektiven Aspektpartner hat, kann von einem Aspektpaar gesprochen 
werden.75 Faßke / Michalk müssen aber selbst einräumen, dass in der obersorbischen Literatur 
74 Vgl. unten.
75 Diese Aspektauffassung geht auf die Arbeiten von Isačenko zurück. Vgl. Kapitel 1.3.2.2. zur Definition der 
Aktionsarten bei Faßke / Michalk 1981 und in Isačenko 1968.
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vielfach gegen diese Norm „verstoßen“ wird, z. B.:
Dennoch werden in der Literatur, wenn auch äußerst selten, solche Formen [gemeint sind suffigierte Formen 
von Aktionsartverben, K.B.] gebraucht, und zwar vor allem dann, wenn usuelle Handlungen oder 
zeitstellenwertlose Tatbestände, (z. B. Regieanweisungen) ausgedrückt werden sollen. Offensichtlich hat bei 
der Bildung solcher Formen die Auffassung mitgewirkt, daß zum Ausdruck usueller bzw. zeitstellenwertloser 
Tatbestände nur sog. ‘Iterativa’ (suffigierte imperfektive Verben) resp. nur Präsensformen imperfektiver 
Verben gebraucht werden können. (Faßke / Michalk 1981, 109)
Daneben gibt es nach Faßke / Michalk aber auch Verben, die je nach Kontext perfektiv oder 
imperfektiv gebraucht werden können, was sich morphologisch nur darin ausdrückt, dass sie 
Transgressive der Gleichzeitigkeit (ipf.) und der Vorzeitigkeit (pf.) sowie das synthetische 
Präteritum auf zweierlei Weise bilden können – einmal wie imperfektive Verben mit der 
Endung -še in der 2./3.Ps.Sg und vom Imperfektstamm und einmal wie perfektive Verben mit 
Nullendung in der 2./3.Ps.Sg und vom Aoriststamm.76
Nicht zuletzt dieser Umstand führte Werner (2003) zu einer scharfen Kritik des 
Aspektbegriffs in Faßke / Michalk (1981). Seine Argumentation gegen einen grammatischen 
Aspekt im Sorbischen resultiert zu einem großen Teil daraus, dass er noch strenger als Faßke / 
Michalk (1981) die Sprachbelege formal und synchron analysiert:
Außerdem ist mit einer bestimmten Verbform nicht notwendig ein bestimmter Aspekt verbunden, wie eine 
große Klasse biaspektueller Verben zeigt. [...] So schließt der Satz
(2) Jan so ze swojej maćerju rozžohnuje.77
keinen der Aspekte aus, und ohne weiteren Kontext lässt sich keine Entscheidung fällen, ob der imperfektive 
oder der perfektive Aspekt ‘gemeint’ ist. (Werner 2003, 24) 
Als weiteres Argument führt Werner die unterschiedliche Aspektzuordnung vieler Verben in 
den verschiedenen sorbischen Wörterbüchern ins Feld. Das Festhalten an einer 
grammatischen Kategorie des Aspekts im Sorbischen setzt er mit puristischen Erwägungen 
gleich, an eine wachsende Gruppe von Verben mit biaspektueller Verwendung glaubt er nicht 
(Werner 2003, 25). Aufgrund dieser Überlegungen und einer Reihe von Gegenbeispielen aus 
dem Obersorbischen Textkorpus in den drei Relevanzpositionen des imperfektiven Aspekts – 
der Inzidenz, dem aktuellen Präsens und vor allem nach Phasenverben (Werner 2003, 36ff.) – 
wertet er den Aspekt im Sorbischen als lexikalisch-morphologische Kategorie und geht nicht 
von einer grammatischen Kategorie aus:
76 Allgemein wird angegeben, dass der Aorist vom Infinitivstamm (oder Perfektstamm), der Imperfekt aber 
vom Präsensstamm gebildet werden. Diese Regel funktioniert aber nicht für einige Klassen der e-
Konjugation, genauer für die Verben der 1. Klasse mit dem Suffix -owa- und einige Klassen mit 
Stammalternation wie die Klasse  3b (bosć, bodu, bodźeš, Prät.: bodźech, zbodźech), 3c (pjec, pjeku, pječeš, 
Prät: pječech, spječech) und 6 (pisać – pišu, pišeš, Prät.: pisach, spisach), weshalb hier von einem 
Präteritalstamm ausgegangen wird, der jeweils für pf. und ipf. Verben unterschiedlich sein kann, vgl. Faska 
2003, 33.
77 Nach Faßke / Michalk 1981, 172 kann rozžohnować so sowohl perfektiv als auch imperfektiv sein.
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Es ist also festzuhalten, dass einer der Standardkontexte für imperfektive Verben, die Kombination der 
Phasenverben, im Obersorbischen nicht ohne Einschränkung gilt, wenngleich imperfektive Verben in 
Verbindung mit Phasenverben bevorzugt werden. Dies entspricht auch der Situation in den Dialekten 
(Michałk 1959, Jentsch 1974). Es kann jedoch nicht jedes beliebige perfektive Verb mit Phasenverben 
kombiniert werden. Das angeführte Belegmaterial und die darauf aufbauende Befragung, wenngleich sie 
keinen Anspruch erheben kann, repräsentativ zu sein, weisen darauf hin, dass der Aspekt im Obersorbischen 
viel eher eine lexikalisch-morphologische als eine grammatische Kategorie ist [...]. (Werner 2003, 51)
Werner verzichtet aufgrund dieser Überlegungen auf die genauere Beschreibung des 
Verbalaspekts im Obersorbischen und die Berücksichtigung des Aspekts bei der Analyse der 
Verbalaffigierung im Obersorbischen. Stattdessen konzentriert er sich auf die semantische 
Beschreibung sorbischer Basisverben und der Verbalaffixe, deren Kombinations- und 
Verwendungsmöglichkeiten.78 Für seinen strikt synchronen und generativistischen Ansatz ist 
die Beschreibung eines eventuellen Übergangszustands in der Entwicklung einer 
grammatischen Kategorie – welcher durch die von ihm angeführten Gegenbeispiele 
repräsentiert sein könnte – nicht interessant. Damit zieht er die Konsequenz aus der 
Feststellung, dass der Verbalaspekt letztlich eine semantisch motivierte Kategorie ist (Werner 
2003, 26ff).79 Da Werner zudem eine Trennung zwischen Derivation und Flexion – und somit 
auch die Unterscheidung zwischen Aspekt-, Aktionsart- und Wortbildungsfunktion der 
verbalen Affixe – ablehnt (Werner 2003, 78ff) spielt es für ihn auch keine Rolle, ob durch 
eine Affigierung ein Aspektwechsel vorliegt und es sich dabei um eine grammatische 
Kategorie handelt oder nicht.80
Was die Beschreibung des Aspekts betrifft, wird dadurch allerdings die sprachliche Intuition 
78 Näheres zu den Aktionsarten und zur verbalen Wortbildung im Sorbischen in den folgenden beiden Kapiteln.
79 Werners Entscheidung gegen eine grammatische Aspektkategorie im Sorbischen und die Anerkennung einer 
solchen im Russischen bleibt aber auch bei rein synchroner Betrachtung widersprüchlich: die 
Aspektkategorie ist in allen slavischen Sprachen lexikalisch motiviert und weist aufgrund ihres derivativen 
Charakters auch im Russischen, wo sie wohl am weitesten grammatikalisiert ist, viele Unregelmäßigkeiten 
auf (z. B. eine große Anzahl an beteiligten Affixen), vgl. Lehmann 1999a. Zur Grammatikalisierung des 
Aspekts im Russischen vgl. auch Kapitel 1.3.2.1.3. Zur Schwierigkeit einer Unterscheidung zwischen 
grammatischer und lexikalischer Kategorie vgl. auch Dahl 1985, 26f. Dahl (ebd., 67ff; 84ff) weist auch 
darauf hin, dass gerade der slavische Aspekt mit seinem derivationalen Charakter und seiner Verflechtung 
mit den Aktionsarten eine Ausnahmeerscheinung unter den Aspektsprachen ist und in einer Reihe 
prototypischer Kontexte für den pf. Aspekt ein ipf. Verb verlangt und umgekehrt.
80 Ein wenig beißt sich an dieser Stelle die Katze in den Schwanz, denn Werner (2003, 26f) führt den Beweis 
gegen den grammatischen Charakter des sorbischen Aspekts in der Form, dass er die verschiedenen 
Möglichkeiten für eine grammatische Kategorie durchspielt. Seiner Meinung nach kann es sich beim Aspekt 
nicht um eine nichtflektivische Kategorie handeln, da oft ein morphologisches wie auch semantisches 
Ableitungsverhältnis zwischen den Aspektpartnern besteht. In Frage käme nur eine derivative oder 
flektivische Kategorie, die aber beide als Möglichkeit ausscheiden, da Werner nicht zwischen Derivation und 
Flexion unterscheidet. Vielleicht wäre das gerade ein Grund für eine solche Trennung wenn man den Aspekt 
im Sorbischen beschreiben will. Scholze 2007 stuft den sorbischen Aspekt z. B. mit Breu (2001a) als 
derivative grammatische Kategorie ein, ebenso wird der slavische Aspekt in letzter Zeit von den meisten 
Forschern (Dickey 2000, Lehmann 1999b, Mende 1999, Dahl 1985, 89) als derivative Kategorie gesehen 
(vgl. unten). Zur Frage der Unterscheidung zwischen Derivation und Flexion sowie zur Definition der 
Aktionsarten ausführlich in Kapitel 1.3.2.2.
51
vieler Muttersprachler81 ausgeblendet, die eine – den gängigen Aspektdefinitionen zumindest 
ähnliche – Beziehung zwischen Verben wie činić – sčinić oder wočinić – wočinjeć 
empfinden.82 Werners Argumentation gegen einen grammatischen Aspekt im Obersorbischen 
erscheint somit m.E. nicht als Schlusswort in der Erforschung des Aspekts im Sorbischen, 
sondern eher als ein Neuanfang, der mit überholten Theorien aufräumt, aber (aufgrund der 
abweichenden Thematik seiner Monographie) keine Lösung der Aspektfrage im Sorbischen 
bietet.83 
Ein anderes Modell zur Beschreibung des Verbalaspekts hat Breu (z. B. 2000b) entwickelt. 
Nach seiner Auffassung gibt es in den slavischen Sprachen vier Aspekttypen, denen 
unterschiedliche Grade von temporaler Dynamik eigen sind:
– Universiva haben eine unbegrenzte Handlungsgültigkeit und von ihren Handlungsgrenzen wird abstrahiert.
– Stativa sind habituelle Handlungen mit starkem Grenzbezug. Sie bezeichnen eine möglicherweise 
vorübergehende, nicht essentielle Eigenschaft und weisen einen höheren Grad an temporaler Dynamik auf, 
als Universiva.
– Prozessiva bezeichnen Handlungen in ihrem Verlauf, aber sie weisen obligatorisch auf eine 
Handlungsbegrenzung hin. 
– Limitativa beziehen sich unmittelbar auf eine Situationsveränderung und weisen einen hohen Grad an 
temporaler Dynamik auf (vgl. Breu 2000b, 38).
In den slavischen Sprachen (z. B. dem Russischen) entspricht den Limitativa der perfektive 
Aspekt, während die anderen drei Gruppen durch imperfektive Verben wiedergegeben 
werden. Parallel dazu lassen sich die Verben in (lexikalische) aktionale Klassen einteilen, 
welche sich ebenfalls durch ihre unterschiedlich starke temporale Dynamik voneinander 
unterscheiden:
– Total-statische Verben haben keine temporale Begrenzung.
– Relativ-statische Verben sind Zustände, bei denen eine temporale Begrenzung möglich, aber nicht 
obligatorisch ist.
– Temporäre Aktivitäten besitzen dagegen eine obligatorische zeitliche Begrenzung.
– Total-terminative Verben schließlich verfügen über ein durch den ausgedrückten Sachverhalt selbst 
vorgegebenes Ziel (vgl. Breu 2000b, 37).
Den total-terminativen Verben ähnlich sind graduell-terminative Verben, welche sich graduell 
81 Diese spiegelt sich z. B. in den älteren sorbischen Grammatiken wider, vgl. Kapitel 1.3.2.1.1. Daneben zeugt 
auch die relativ breite Akzeptanz der aktuellen Kodifikation des sorbischen Aspekts davon, dass eine 
Aspektopposition im Sorbischen vorhanden sein muss, wenn diese auch durch die Beschreibung in Faßke / 
Michalk 1981 nicht adäquat wiedergegeben wird.
82 Wie wenig sich eine rein synchrone und formale Auffassung des Aspekts für die Erfassung einer in der 
Entwicklung befindlichen Kategorie eignet, zeigt Bermels (1997) Feststellung für die Entwicklung des 
Aspekts im Russischen: eine solche Entwicklung lässt sich auf Grundlage einer lexikalischen Klassifizierung 
der Verben und der Analyse der Kontexte, in denen sie gebraucht werden, wesentlich besser aufzeigen 
(Bermel 1997, xvii, vgl. auch Kapitel 1.3.2.1.3). 
83 Werners Vorschlag, den Ansatz Lehmanns, V. 1995 zur Beschreibung des Aspekts im Sorbischen zu 
verwenden, bleibt künftigen Forschungsprojekten vorbehalten, vgl. Werner 2003, 30ff. sowie das Zitat oben.
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an die inhärent vorgegebne Begrenzung annähern, während total-terminative Verben den 
Sachverhalt nur in seiner Ganzheit wiedergeben. Daneben existieren noch zwei komplexe 
Verbklassen, die inchoativen Verben und die inzeptiv-statischen Verben (vgl. Breu 2000b, 
37ff).
Aus der Interaktion zwischen diesen aspektuellen und lexikalischen Verbklassen ergibt sich 
ein flexibles Aspektsystem, welches nicht von einer binären Aspektopposition ausgeht und 
die verschiedenen Funktionen verbaler Affixe wie auch der Ableitungsbasis darstellen kann.
Die Dynamikgrade der Aspektfunktion beeinflussen dabei die Dynamikgrade der 
lexikalischen Bedeutung. Dies erfolgt entweder durch Fokussierung („Fokusaspekt“) oder 
Statusveränderung („Statusaspekt“): „Das Grundprinzip beider Aspektoperationen besteht in 
der Anpassung der aktionalen lexikalischen Semantik an den Dynamikgrad des betreffenden 
Aspektgrammems, genauer seiner konkret angewendeten Funktion.“ (Scholze 2007, 221; vgl. 
Breu 2000a, 43f.) Bei der Aspektwahl spielen außerdem „verschiedene Ebenen von 
Situationsgeflechten“84 eine Rolle (Breu 2000b, 51), die sich in den verschiedenen slavischen 
Sprachen sehr unterschiedlich auswirken können.85
Für das umgangssprachliche Sorbische nimmt Breu (z. B. 2003) zunächst einige 
morphologische Besonderheiten an. Dazu gehört in erster Linie eine ungewöhnlich große 
Zahl an biaspektuellen Verben, welche sich zu einem großen Teil (a) aus entlehnten Verben 
aus dem Deutschen, (b) aus Verben, bei denen ein durch Suffigierung gebildeter Partner fehlt 
(z. B. přińć)86 sowie (c) aus Fällen, in denen eine lexikalische Dissoziation zwischen 
Aspektpartnern (z. B. pisać – napisać) stattgefunden hat, zusammensetzt (Breu 2003, 145).
Außerdem stellt Breu fest: 
Wosebitosć aspektoweho systema SWR87 leži [...] w njekmanosći ACTI-komponentu88 fokusować, štož 
woznamjenja to samsne kaž njekmanosć, rozeznawać proces wot cyłkowneho jednanja z gramatiskimi 
srědkami pola terminatiwnych werbow. Tohodla njehodźi so w SWR direktnje mjez taksisowymi 
woznamami ‘incidenca, slěd a runočasnosć’ rozeznawać. (Breu 2003, 149)
Damit kann innerhalb des „Fokusaspekts“ die prozessuelle Aktionalität nicht betrachtet 
werden, es werden perfektive Verben (wie für den Limitativ) verwendet.89 Dagegen ist 
84 Hierher gehören kontextuelle Elemente und das Zusammenspiel mit dem Tempussystem in der jeweiligen 
Sprache.
85 Nicht zustimmen kann ich daher der Aussage Werners (2003, 30), nach der die ILA-Theorie von Breu 
„wenig geeignet“ ist zur Klärung der Aspektfrage im Obersorbischen. Auch bei Breu werden lexikalische 
Faktoren umfassend berücksichtigt.
86 Breu verwendet eine der Aussprache in der sorbischen Umgangssprache stärker angepasste Orthographie und 
schreibt demzufolge „šińć“.
87 Gemeint ist die sorbische Umgangssprache, „Serbska wobchadna rěč“.
88 Die Abkürzung steht für Aktionalität (Temporäre Aktionen), vgl. oben die aktionalen Verbklassen.
89 Vgl. Werners 2003, 36ff Ausführungen zur Inzidenz.
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innerhalb des „Statusaspekts“ sehr wohl der Ausdruck von prozessueller Aktionalität mit 
imperfektiven Verben möglich, allerdings spielen die Prozessiva nur für terminative Verben 
eine Rolle. Damit stellt sich die Aspektopposition nach Breu als eine Opposition zwischen 
Terminativa und Aterminativa dar. Das heißt, Terminativa verlieren ihre inhärente 
Handlungsgrenze – das kann durch aktuelle Iteration oder Abstraktion geschehen (vgl. Breu 
2003, 149f).
Dieser ILA-Theorie folgt in ihrer Analyse der sorbischen Umgangssprache weitgehend 
Scholze (2007). Sie beschäftigt sich in ihrer Dissertation mit der modernen sorbischen 
Umgangssprache, welche sie mit Breu (2003) von den Dialekten ebenso abgrenzt wie von der 
Schriftsprache (Scholze 2007). Ihre Untersuchung basiert hauptsächlich auf Tonaufnahmen 
von Muttersprachlern aus den Gemeinden Chrostwitz und Ralbitz-Rosenthal. Als eines der 
Elemente, durch welches sich die sorbische Umgangssprache von Dialekt und Schriftsprache 
unterscheidet, charakterisiert sie ähnlich wie Breu (2003, 146 und 153) die Beschaffenheit des 
Verbalaspekts. Der Aspekt basiert also auch nach Scholze in der modernen sorbischen 
Umgangssprache auf der Opposition „terminativ – nicht terminativ“, während in den 
sorbischen Dialekten und in der Schriftsprache ebenso wie in anderen slawischen Sprachen 
die Opposition „limitativ – nicht limitativ“ grammatikalisiert ist.90 Diese Verschiebung führt 
laut Scholze dazu, dass die Aspektopposition den Ausdruck sehr feiner Bedeutungsnuancen 
ermöglicht, die Aspektwahl aber viel weniger stark von  allgemeiner Verbalsemantik und 
Kontext abhängt (2007, 241ff):91
Ungeachtet der Verbindung des Aspektgebrauchs mit pragmatischen Bedeutungsnuancen im Fall der 
Aspektkonkurrenz ist die Vielzahl solcher Fälle natürlich nicht unproblematisch. Sie wird durch das 
spezifische Aspektmerkmal der SWR, also [+ terminativ] hervorgerufen, das mehr 
Interpretationsmöglichkeiten offenläßt als das sonst für die slavische Aspektopposition relevante 
Perfektivitätsmerkmal [+ limitativ]. Im Endeffekt führt das in vielen Fällen zu einer fast schon zufällig 
wirkenden Aspektverteilung, die sich oft auch bei der Diskussion mit den Sprechern äußert. (Scholze 2007, 
243)
Dabei kommt es aber nicht dazu, dass alle Verben zweiaspektig verwendet werden können – 
was sich besonders bei präfigierten Verben zeigt, die bei Inzidenz nur Vorzeitigkeit, nicht 
Gleichzeitigkeit ausdrücken können (Scholze 2007, 243f):
90 Um Scholzes Einschätzungen bezüglich der Verwendung perfektiver / imperfektiver / zweiaspektiger Verben 
in der sorbischen Umgangssprache nachvollziehen zu können, wäre interessant wissen, wie viele 
Informanten sie befragt hat und wie sie die jeweils angeführten Beispielsätze gewonnen hat (durch 
Fragebögen, zufällige Aufnahmen). Ohne eine solche detailliertere Offenlegung ihres Vorgehens bei der 
Untersuchung des Materials lässt sich die Repräsentativität ihrer Beispiele schlecht beurteilen.
91 In vielen von Scholze angeführten Beispielen (etwa zu den Aspektpaaren wzać – brać, dać – dawać, kupić – 
kupować) wäre aber auch eine Interpretation denkbar, wie sie Toops (vgl. oben) äußerte, dass nämlich die 
Aspektopposition einer iterativ-semelfaktiv-Opposition weicht.
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Insgesamt unterscheiden sich Verbpaare des Typs wuknć – nawuknć, fönwać – sfönwać also von den 
sonstigen Aspektpaaren durch Beschränkungen für die terminative Lesart im Bereich der Prozessualität und 
andererseits durch Dominanz dieser Lesart im Bereich der Habitualität. (Scholze 2007, 244)
Diese Aspektopposition funktioniert aber nicht bei allen Verbklassen, z. B. die sog. inzeptiv-
statische Klasse scheint nur aus zweiaspektigen Verben zu bestehen (Scholze 2007, 247 und 
252). 
Damit postuliert Scholze ähnlich wie Toops (vgl. oben) einen Umbau der grammatischen 
Kategorie des Aspekts seit der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg (vgl. Scholze 2007, 228ff). 
Die Ursache für diesen Umbau sieht sie im Sprachkontakt (2007, 255). Wie Toops und 
Michalk nennt auch Scholze (2007, 223) Partikelverben als imperfektive Aspektpartner zu 
bestimmten Präfixverben (wuńć – won hić) – auch in der Obersorbischen Schriftsprache. Zur 
Charakterisierung des Aspekts in der obersorbischen Schriftsprache und im katholischen 
Dialekt stützt sich die Autorin neben der Grammatik von Faßke / Michalk (1981) auf die 
Studien von Toops (vgl. oben) sowie die Arbeit von Michalk (1959). Werner (2003, 36ff., 
siehe oben) hat jedoch gezeigt, dass auch in der obersorbischen Schriftsprache viele 
Abweichungen vom Aspektsystem auftauchen, wie es in den obersorbischen 
Standardgrammatiken beschrieben wird. Er präsentiert dabei Material, das in dieser Form 
bislang nicht zusammengestellt wurde und deshalb auch bei der Beschreibung des 
obersorbischen Aspekts und in den Grammatiken keine Berücksichtigung fand. Ähnlich wie 
Breu (2003, 153) stellt er die Frage, ob der Aspekt der obersorbischen Schriftsprache nicht in 
größerem Umfang das Ergebnis puristischer Eingriffe ist.
Strittig ist unter den Aspektologen der slavischen Sprachen immer noch, inwieweit man bei 
Simplexverben und deren Präfigierungen, z.B. pisać – napisać, von Aspektpaaren sprechen 
kann. Scholze (2007) schließt sich in dieser Frage der Meinung von Toops (siehe oben) an, 
daß es reine „Aspektpräfigierungen“ im Sorbischen gibt. Scholze postuliert wie Toops (vgl. 
oben) zwei unabhängige Lexeme napisać1 (pf. zu pisać) und napisać2 (pf./ipf, deutsch: 
‘aufschreiben’). Mit Toops sieht Scholze das Partikelverb horje pisać als möglichen ipf. 
Aspektpartner in der Umgangssprache (Scholze 2007, 227 und 236ff). Diese seit Michalk 
(1959) hauptsächlich für präfigierte Bewegungsverben immer wieder wiederholte These 
bedarf aber nach wie vor eines Nachweises. Für das ältere Sorbische ist zweifelhaft, ob die 
Partikelverben in der Umgangssprache tatsächlich nur imperfektiv gebraucht werden, oder ob 
sie z. B. synonym mit den – für die Schriftsprache einzig akzeptablen – Verben mit festem 
Präfix sind.92 Scholze führt selbst ein Beispiel an, in dem Partikeln „aspektunterstützend“ 
92 Vgl. oben die Ausführungen über Ščerba 1915 und Kapitel 4.
55
wirken, z.B. in won pójsnyć (Scholze 2007, 240f) oder zweiaspektige Verben bilden, z. B. 
horje brać (Scholze 2007, 255).
Meiner Ansicht nach stehen Fragen der Verbalsemantik im Sorbischen bei der Bildung von 
Präfix- und Partikelverben stärker im Vordergrund, als bei Toops und Scholze dargestellt, und 
auch der zunehmende Gebrauch von Partikelverben ist nicht allein dem Bedürfnis nach 
imperfektiven Aspektpartnern zu Lehnübersetzungen mit Präfix zuzuschreiben. So untersucht 
z. B. Werner (2003), die vielfältigen Bedeutungsnuancen und Verwendungsmöglichkeiten der 
sorbischen Verbalaffixe und zeigt, dass sich auch Bildungen mit oft als „semantisch leer“ 
betrachteten Präfixen in ihren Verwendungsmöglichkeiten von den Simplexen unterscheiden: 
am Beispiel warić und zwarić zeigt er, dass die präfigierte Verbform immer mit einem 
direkten Objekt stehen muss, während das Simplex auch Sätze ohne ein solches bilden kann 
(vgl. Werner 2003, 28).93
Einige der von Scholze angeführten Besonderheiten für die sorbische Umgangssprache der 
jüngsten Generation haben Parallelen im älteren Sorbischen. Das betrifft z. B. die 
Verwendung des Verbs přińć, zu dem Scholze ausführt: 
In der SWR94 gibt es mehr zweiaspektige Verben als in der HSR95. Das kommt daher, daß die ipf. Verben 
von bestimmten Aspektpaaren nicht mehr produktiv sind und aus dem Sprachgebrauch schwinden. So tritt 
z.B. šinć ‘kommen’ in beiden Aspekten auf. In der HSR wird als ipf. Aspektpartner noch přichadźeć 
verwendet. (Scholze 2007, 229)
Zwar ist richtig, dass přichadźeć in der Schriftsprache als ipf. Aspektpartner zu přińć 
eingesetzt wird, das ist aber im älteren Sorbischen nicht der Fall (vgl. Kapitel 4.3), daher lässt 
sich dieser Unterschied zwischen moderner Schriftsprache96 und Umgangssprache kaum als 
Neuerung werten.97
93 Diese Argumentationslinie geht davon aus, dass z. B. Valenz kein verlässliches Kriterium für die 
Unterscheidung unterschiedlicher Funktionen von Lexemen (vgl. Werner 2003, 21) ist (z. B. warić 
intransitiv, ipf.-tatum vs. warić + Akk. ipf./ zwarić + Akk pf.), wie sie für eine Aspekttheorie, welche die 
Verben nach ihren lexikalischen Eigenschaften klassifiziert, naheliegend wäre. Die Ergebnisse von Scholze 
und Toops legen im Gegenteil eine solche lexikalische Klassifikation u. a. nach dem Kriterium der Valenz 
für die Analyse sorbischer Präfixverben nahe, vor allem weil es ganz so aussieht, als ob der pf. Aspekt im 
Sorbischen hauptsächlich mit Telizität (bzw. nach Scholze 2007 Terminativität) gleichgesetzt wird, vgl. 
Kapitel 4.2.
94 Gemeint ist die sorbische Umgangssprache „Serbska wobchadna rěč“.
95 Abkürzung für „Hornjoserbska spisowna rěč“ – Obersorbische Schriftsprache.
96 Die Untersuchungen zum Aspekt in den Dialekttexten sind nicht umfangreich und detailliert genug, um sie 
mit den Ergebnissen von Scholze oder auch Werner (2003) direkt vergleichen zu können.
97 Natürlich ist anzunehmen, dass die jüngste Generation von Sorbischsprechern einem wesentlich stärkeren 
Einfluss des Deutschen ausgesetzt ist, als das noch vor 100 Jahren der Fall war: die Lehnbildungen im älteren 
Sorbischen sind in den Texten sehr wahrscheinlich viel häufiger, als sie in der damaligen Umgangssprache / 
Dialekt von den teilweise noch einsprachigen Sorben verwendet wurden, da die Übersetzer allgemein stärker 
mit dem Deutschen in Kontakt standen, als die Mehrzahl der Sorbischsprecher. Es ist m. E. aber fraglich, ob 
sich Parallelen zwischen der heutigen Umgangssprache und den Texten des älteren Sorbischen in einer 
grammatischen Kategorie wie dem Aspekt allein so erklären lassen, denn hier müssen die Übersetzer stärker 
dem Usus der Mehrzahl der Sorbischsprecher gefolgt sein, als bei der Bildung neuer (abstrakter) Begriffe. 
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Wie Toops gibt Scholze an, dass hauptsächlich Lehnübersetzungen und Entlehnungen 
zweiaspektig verwendet werden, bzw. Verben dann ohne Rücksicht auf ihren Aspekt 
verwendet werden, wenn der Sprecher ein deutsches Aktionsartverb mit ihnen identifiziert. 
Auch diese These wurde in der Sorabistik bereits einige Male wiederholt, aber nie 
systematisch überprüft. Um Klarheit in dieser Frage zu erlangen, wäre es nötig, den Gebrauch 
der Lehnübersetzungen bezüglich des Aspekts in größerem Umfang zu untersuchen. Hierzu 
wäre zunächst eine Untersuchung des Aspekts nach lexikalischen Verbklassen (vgl. unten) 
nötig,98 um anschließend die Rolle von Lehnübersetzungen im sorbischen Verbalsystem 
genauer zu bestimmen. Scholzes Befund, dass 
[entlehnte] Verben, die erst durch ein konkretes Objekt terminativ werden, [...] ipf. integriert [werden] und 
[...] dann innersprachlich mit Hilfe des Präfigierungsverfahrens einen pf. Partner [bilden], so daß sich 
insgesamt Aspektpaare ergeben, z.B. fönwać – sfönwać ‘fönen’ [...] (Scholze 2007, 229),
während andere Lehnwörter zweiaspektig verwendet werden, weist bereits in diese Richtung 
und deckt sich mit den Erkenntnissen Bermels (1997) über das Altrussische (vgl. unten). Eine 
derartige Analyse von Lehnbildungen dürfte aber weitaus schwieriger sein, weil dabei mit der 
Übernahme neuer Funktionen für die Präfixe gerechnet werden muss.
1.3.2.1.3. Erkenntnisse aus anderen slavischen Sprachen und Rückschlüsse auf das 
Sorbische
Der Verbalaspekt wird als wichtigste Kategorie des slavischen Verbs angesehen. Neuere 
Forschungen haben gezeigt, dass er noch nicht von Beginn der Überlieferung slavischer Texte 
vollständig ausgebaut ist (vgl. Bermel 1997) und auch in den verschiedenen slavischen 
Sprachen nicht überall genau denselben Entwicklungsweg eingeschlagen hat (vgl. Dickey 
2000). Diese beiden grundlegenden Erkenntnisse haben auch für das Sorbische Bedeutung, 
obwohl diese Sprache zusätzlich Interferenzerscheinungen aus dem Deutschen aufweist, die 
Ich plädiere daher eher für die Interpretation dieser Besonderheiten des sorbischen Aspektsystems als Erhalt 
älterer Verhältnisse – unter dem Einfluss der Kontaktsprache Deutsch – und weniger als Umbau in neuester 
Zeit unter massivem Einfluss des Deutschen. Letzterem würde ich die wachsende Zahl an zweiaspektigen 
Verben zuschreiben. Gewissheit haben kann man in dieser Frage letztlich nicht, da Befragungen zum Aspekt 
und zu feinen Bedeutungsnuancen für die Dialekte vor 200 Jahren nicht mehr möglich sind. Gerade aus 
diesem Grund ist es sehr bedauerlich, dass Scholze ihr Material so wenig offenlegt, z. B. keine Statistiken 
über bestimmte Verbverwendungen in den verschiedenen Generationen bietet, obwohl sie immer wieder 
betont, dass zwischen der jüngsten Generation und der ältesten zur Zeit lebenden Generation bedeutende 
Unterschiede bestehen.
98 Bermel (1997, 265ff) führt eine Reihe von Beispielen aus dem Altrussischen an, die nahelegen, dass es 
bereits früh in der Entwicklung des Russischen Aspektpaare vom Typ dělati – sdělati, pisati – napisati 
gegeben hat und argumentiert gegen die These, dass dieser Typ Aspektpaar als einer der letzten in der 
Entwicklung des Aspekts im Russischen entstanden ist: „[...] the development of these aspectual pairs in the 
accretive subgroup [...] could have been a side effect, an interaction of the lexical properties of the subgroup 
with the growing tendency to channel the usage of telic acts into two patterns ascribed to paired verbs. 
Instead of being a late addition to the aspectual system, then, these pairs represent holdovers from a partially 
productive pattern during the formative period of aspect.“ (Bermel 1997, 268)
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auch den Verbalaspekt betreffen können. Gerade diese lassen sich aber durch den Vergleich 
mit nahe verwandten Slavinen einerseits und durch den Blick auf die Entstehung des Aspekts 
in schon in älteren Stadien überlieferten Slavinen andererseits besser identifizieren.
Mittlerweile herrscht unter den Slavisten weitgehende Übereinstimmung, dass sich der 
Aspekt erst im späten Urslavischen oder sogar im frühen Altkirchenslavischen zu entwickeln 
begonnen hat (Bermel 1997, 107). Als Ursprung für die Kategorie des Aspekts in den 
Slavischen Sprachen wird von vielen Slavisten die Opposition determinierter und 
indeterminierter Bewegungsverben angesehen. (vgl. Bermel 1997, 64ff und 84). Neuere 
Forschungen sehen diese Opposition jedoch meist nicht mehr als semantische Quelle für die 
Entstehung des Aspekts sondern lediglich als morphologische. Als semantischer Ursprung für 
die Aspektopposition werden stattdessen verschiedene andere Charakteristika vorgeschlagen, 
z. B. Komplexität, Terminativität, Telizität oder Präfigierung (vgl. Bermel 1997, 84). Vielfach 
wurde auch vermutet, dass die Aspektopposition zuerst nur in Zeitformen der Gegenwart bzw. 
der Vergangenheit entstanden sein könnte (Bermel 1997, 85). Zu einer Grammatikalisierung 
dieser  im Altkirchenslavischen noch lexikalischen Aspektkategorie kam es jedoch erst in der 
weiteren Entwicklung der einzelnen slavischen Sprachen. Die Ergebnisse dieser Entwicklung 
sind sich in den slavischen Sprachen sehr ähnlich, sie gleichen sich jedoch nicht völlig.
1.3.2.1.3.1. Dickey 2000
Eine umfassende Vergleichsstudie zum Gebrauch und den Bedeutungen des pf. und ipf. 
Aspekts in den slavischen Sprachen hat Dickey (2000) vorgelegt. Anhand seiner gesammelten 
Daten ermittelt er drei Gruppen von slavischen Sprachen: eine ostslavische (Russisch, 
Ukrainisch, Bulgarisch), eine westslavische (Tschechisch, Slovakisch, Slovenisch) und eine 
Übergangszone (Polnisch, Serbisch / Kroatisch).99 Die jeweiligen Zonen unterscheiden sich 
voneinander in Hinblick auf den Aspekt in verschiedenen Kontexten, dazu gehören habituelle 
Handlungen, generell-faktische Annahmen, das historische Präsens, Handlungsanweisungen 
und laufende Kommentare, sog. Fälle von Koinzidenz und Sequenzen. Schließlich bestehen 
auch bemerkenswerte Unterschiede bei der Bildung von Verbalsubstantiven (vgl. die 
Übersicht zu diesen Kontexten in Dickey 2000, 260).
In den westslavischen Sprachen ist in habituellen Kontexten auch der pf. Aspekt möglich, 
nicht so in den ostslavischen (Dickey 2000, 52ff).100 Auch Faßke / Michalk (1981, 182f) sehen 
99 Dickey hat nur zu den genannten Sprachen Daten gesammelt, nimmt aber an, dass  das Sorbische zur 
westslavischen, Makedonisch und Weißrussisch zur ostslavischen Gruppe gehört, vgl. Dickey 2000, ix. 
Deshalb sollen im Folgenden einige Angaben aus der sorbistischen Literatur den Angaben Dickeys zu den 
einzelnen Kontexten zugeordnet werden.
100Vgl. zu den habituellen Kontexten auch Dahl 1985, 78f, der die Iterativopposition in Konkurrenz zur 
Aspektopposition beschreibt: „[...] it seems clear that habituality is a factor that enters into the semantics of 
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habituelle Handlungen als Kontext, in dem beide Aspekte im Obersorbischen miteinander 
konkurrieren:
[...] in Sätzen verschiedenen Typs, die einen allgmeinen, zeitlich nicht festgelegten, usuellen Vorgang 
ausdrücken. Im Unterschied zu den o.g. Fällen [vgl. unten, K. B.] wird zum Ausdruck des zeitlich nicht 
festgelegten, unbestimmten, usuellen Vorgangs die imperfektive Verbform, auch die suffigierte, 
bevorzugt. Sätze mit dieser Bedeutung schließen ein perfektives Verb jedoch nicht aus [...] (ebd., 183, 
meine Hervorhebungen). 
Diese Aussage bestätigt einerseits Dickeys These von der temporalen Indefinitheit des ipf. 
Aspekts und der Totalität des pf. Aspekts auch für das Sorbische, andererseits stützt sie aber 
auch die These von Toops, dass sekundäre Imperfektiva vor allem iterative Bedeutung haben 
– sonst würden in anderen Kontexten (vgl. unten), in denen ipf. und pf. in gleicher Weise 
miteinander konkurrieren, die suffigierten Verben nicht so konsequent gemieden. Da Faßke / 
Michalk (1981, 106f) gleiches auch für die Verwendung der determinieten und 
indeterminierten Verben der Bewegung in usuellen Kontexten feststellen, wird hier Toops’ 
These von der Parallelität zwischen iterativer und indeterminierter Bedeutung der sorbischen 
Verben indirekt bestätigt.
Genau wie habituelle Kontexte sind auch generell-faktische temporal indefinit, was in den 
östlichen Slavinen den ipf. Aspekt erfordert. In den westslavischen Sprachen ist der pf. 
Aspekt für die Angabe solcher generell-faktischen Zustände / Umstände möglich, und zwar 
hauptsächlich für achievement-Verben nach der Klassifikation von Vendler (z. B. 1967): hier 
ist das ipf. Verb sogar in vielen Fällen nicht akzeptabel (Dickey 2000, 100ff). Das kann auch 
für das Obersorbische angenommen werden:
Wird dagegen die Fähigkeit zur Realisierung einer konkreten, auf ein bestimmes Objekt gerichteten 
Handlung ausgedrückt, dann wird das perfektive Verb nach den Modalverben móc, dokonjeć, wědźeć, 
hodźeć so sowie in subjektbezogenen Intransitivkonstruktionen bevorzugt [...] Aspektkonkurrenz wird 
beobachtet in Konstruktionen sowohl mit konkretem, zeitlich bestimmbarem Sachverhalt als auch mit 
allgemeiner, zeitlich nicht bestimmter (usueller) Bedeutung. [...] in Sätzen, die einen isolierten und 
abgeschlossenen Vorgang konstatieren bzw. dessen Abschluß negieren sowie in entsprechenden 
Fragesätzen. Hier wird das formal merkmallose, nicht suffigierte Verb – unabhängig von seinem Aspekt 
– bevorzugt. (Faßke / Michalk 1981, 181f, meine Hervorhebungen)
Im historischen Präsens bevorzugen ostslavische Sprachen ipf. Verben, westslavische 
dagegen verwenden häufig auch pf. Verben (Dickey 2000, 133ff). Auch für das Obersorbische 
kann angenommen werden, dass im historischen Präsens pf. Verben mit ipf. konkurrieren 
(vgl. Faßke / Michalk 1981, 255f).
PFV:IPFV but which may be given different weight in different languages. Such an account appears 
preferable to one where habituality is just one of several kinds of imperfectivity.“ (Dahl 1985, 79)
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Ähnlich wie beim praesens historicum verwenden auch in Handlungsanweisungen wie 
Bühnenbeschreibungen (praesens scenicum) oder Rezepten die westslavischen Sprachen 
beide Aspekte, während in den östlichen Slavinen nur der ipf. Aspekt möglich ist (vgl. Dickey 
2000, 155ff). Bei den laufenden Kommentaren („reportive present“) ist die Handlungszeit nur 
geringfügig mit der Sprechzeit verschieden, sofern es sich nicht um festgelegt Abläufe, 
sondern um die Wiedergabe von gerade Erlebtem handelt, erlauben auch die westlichen 
Slavinen in der Regel nur ipf. Verben (ebd., 157f; 169f). Eine ähnliche Form des Präsens 
erwähnen Faßke / Michalk unter den Kontexten, in denen beide Aspekte miteinander 
konkurrieren: 
[...] zum Ausdruck von Vorgängen, deren Abschluß unmittelbar vor dem Moment der Rede liegt und die 
durch eine Verform im Präsens - mit dem Perfekt konkurrierend - bezeichnet werden [...]. Auch in solchen 
Sätzen wird das nichtsuffigierte Verb unabhängig von seinem Aspekt bevorzugt [...] (Faßke / Michalk 
1981, 183, meine Hervorhebungen) 
Zu szenischen Handlungsanweisen und vor allem laufenden Kommentaren, bei denen der 
Ausgang der Handlung vom Sprecher nicht vorhergesehen bzw. kontrolliert werden kann, 
äußern sich Faßke / Michalk leider nicht.101 
Die sog. Koinzidenz, bei der der Sprechakt gleichzeitig die im Satz bezeichnete Handlung ist, 
wird in den westslavischen Sprachen häufig, in den ostslavischen seltener mit pf. Verben 
ausgedrückt und ist in den südslavischen Sprachen (außer dem Slovenischen) nur auf spezielle 
Fälle begrenzt (vgl. Dickey 2000, 175ff.; 199ff). Auch Faßke / Michalk (1981, 183) geben die 
Koinzidenz als Kontext an, in dem „das nichtsuffigierte Verb unabhänig von seinem Aspekt 
bevorzugt [wird]“ (vgl. auch Faßke / Michalk 1981, 255f). Während Koinzidenz in den 
ostslavischen Sprachen nur für verba dicendi möglich ist, sind in den westslavischen Sprachen 
auch Kontexte denkbar, die eine Koinzidenz mit anderen Verben ermöglichen, dazu gehören 
nach Dickey (2000, 188f) auch einige der Situationen, die in Werner (2003, 40ff) als aktuelles 
Präsens mit dem pf. Aspekt interpretiert werden. Laut den Angaben Dickeys (ebd.) sind diese 
Präsensformen pf. Verben in solchen Kontexten allerdings nicht für alle Muttersprachler des 
Tschechischen, Slovakischen oder Slovenischen akzeptabel und er bringt das Phänomen in 
Zusammenhang mit Sprachkontakt zum Ungarischen, Deutschen oder Italienischen.
In Handlungsabfolgen (Sequenzen) kann in den westslavischen Sprachen auch ein ipf. Verb 
erscheinen, in den ostslavischen muss hierfür ein pf. Verb verwendet werden (Dickey 2000, 
101Vgl. jedoch folgende Aussage (ebd., 181): „zum Ausdruck konkreter und bestimmter, zur Betrachtzeit 
ablaufender Handlungen [stehen ipf. Verben obligatorisch]. Der Sprecher schildert Prozesse, die im 
Zeitraum, über den er berichtet, aktuell und in ihrer Ganzheit nicht überschaubar waren.“ Das Element der 
Kontrollierbarkeit des Sprechers über die von ihm beschriebenen Abläufe scheint für die Wahl des Aspekts 
in den westslavischen Sprachen eine entscheidende Rolle zu spielen (Dickey 2000, 172f).
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203ff). Laut einer Studie von Ivančev (1961) haben solche ipf. Verben in Sequenzen im 
Tschechischen ingressive Bedeutung (vgl. Dickey 2000, 203ff), eine Interpretation, mit der 
Dickey (ebd., 205ff) nur teilweise einverstanden ist, es können auch andere, narrative, 
Nuancen ausgedrückt werden. So lassen sich ipf. Zustandsverben als Hintergrund 
interpretieren (ebd., 207), eine Erklärung, die auch auf einige Imperfektformen in Sequenzen 
aus der Bibelübersetzung von 1728 plausibel erscheint (vgl. Kapitel 4.2). Solche Imperfektiva 
können auch betonen, dass sich die Handlung zum Betrachtzeitpunkt „im Verlauf“ befand 
(ebd.). Daneben kommt bei vielen „Abfolgen“ eine teilweise zeitliche Überlappung der mit 
einem ipf. Verb ausgedrückten Handlung mit den anderen (pf.) Handlungen oder ein 
fließender Übergang der Handlungen in Frage (ebd., 207f; 217). Diese kontextuell-bedingte 
ipf. Vergangenheit ist überwiegend in westslavischen Sprachen (Tschechisch, Slovakisch, 
Sorbisch) geläufig, besonders häufig erscheinen Verben der Bewegung als Imperfektiva (vgl. 
ebd., mit sorbischen Bsp. 209f). Auch Faßke / Michalk (1981, 179f.) führen eine Reihe 
Beispiele an, in denen ipf. Verben in Sequenzen auftreten. Solche narrativen Nuancen und 
auch die ingressive Bedeutung werden in den ostslavischen Sprachen durch andere Mittel 
(Aktionsart,102 lexikalische Mittel) wiedergegeben (ebd., 219ff). Dieser Umstand beruht nach 
Dickey auf der unterschiedlichen Bedeutung des ipf. Aspekts in den beiden Zonen: im Osten 
handelt es sich um eine qualitative temporale Indefinitheit, im Westen dagegen um eine 
quantitative temporale Indefinitheit (ebd., 217f).
Verbalsubstantive, die eine Aktion ausdrücken, können in den östlichen Slavinen nur von ipf. 
Verben gebildet werden, während in den westlichen Slavinen die Aspektopposition auch bei 
nomina actionis erhalten bleibt (Dickey 2000, 4; 237ff). Nach Faßke / Michalk 1981, 334f 
werden die Verbalsubstantive auch im Sorbischen von beiden Aspekten gebildet, 
unterscheiden sich jedoch dann häufig semantisch. Ob die nomina actionis im Sorbischen 
einen Aspektwert besitzen, ist nach Faßke / Michalk schwer auszumachen, in bestimmten 
Funktionen werden nur von ipf. Verben abgeleitete Verbalsubstantive verwendet.
Die Slavinen der Übergangszonen sind im Norden (Polnisch) den östlichen Sprachen 
ähnlicher, im Süden dagegen (Serbisch, Kroatisch) ähneln sie eher den westlichen Slavinen.
Diese Verwendungsunterschiede führt Dickey auf geringfügige Bedeutungsunterschiede des 
ipf. und pf. Aspekts in den drei Gebieten zurück, welche er anhand einer kognitiv-
102Dickey 2000, 219ff zeigt ausführlich, dass sich die ingressive Aktionsart mit dem Präfix za- in den 
ostslavischen Sprachen in ihrer Bedeutung deutlich von den häufigsten Verwendungen dieses Präfix in den 
westlichen Slavinen unterscheidet. Faßke / Michalk 1981, 110f beschreiben allerdings für das Obersorbische 
ebenfalls eine ingressive (bzw. inchoative) Aktionsart mit diesem Präfix. Ob sich diese in ihrer Bedeutung 
von der in den ostslavischen Sprachen unterscheidet, wie Dickey das z. B. für das Tschechische zeigt, kann 
hier nicht untersucht werden.
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grammatischen Aspekttheorie deutlich macht.
In particular, the meaning of the western pv aspect is totality, the meaning commonly ascribed to the pv in all 
of Slavic. On the other hand, aspect in the east is in fact a verbal definiteness category, and the meaning of 
the eastern pv aspect is temporal definiteness. Further, the meaning of the impfv in each group is defined as 
temporal indefiniteness. In particular, the meaning of the western impv. aspect is argued to be a concept 
which will be called quantitative temporal indefiniteness, while the meaning of the eastern impv aspect is a 
slightly different concept, qualitative temporal indefiniteness. (Dickey 2000, 5)
Diese beiden Konzepte des Aspekts „Totalität“ (W) und „temporale Definitheit“ (O)103 sind 
dabei miteinander verwandt, ein Umstand, der die weitgehende Ähnlichkeit des Verbalaspekts 
in den slavischen Sprachen ermöglicht. Andererseits will Dickey mit dieser Einteilung nicht 
leugnen, dass auch innerhalb der von ihm definierten Gruppen geringe 
Verwendungsunterschiede des Aspekts bestehen (ebd. 6).104
In seiner Analyse konzentriert sich Dickey auf semantische und pragmatische Parameter des 
Aspekts, wobei er z. B. die narrativen Funktionen von pf. und ipf. Aspekt beleuchtet. Eine 
weitere solche Funktion, die die Aspektwahl beeinflussen kann ist die Diskursfunktion, bei 
der Hintergrundwissen z. B. über vorherige Vereinbarungen oder gewöhnliche Abläufe und 
daraus resultierende Erwartungen eine Rolle spielen. Solche Funktionen sieht er vor allem in 
jenen Theorien gut wiedergegeben, die den Aspekt nicht nur in der Bedeutung „Totalität“ 
sehen, sondern ihn auch als Ausdruck von vorhandener bzw. fehlender temporaler Definitheit 
betrachten (vgl. Dickey 2000, 19ff). Beide Ansätze müssen zur Erklärung aspektueller 
Unterschiede in den slavischen Sprachen herangezogen werden (vgl. oben sowie Dickey 
2000, 26f).
103Wobei sich auch die temporale Indefinitheit des ipf. Aspekts in den westlichen Slavinen etwas anders 
definiert, als in den östlichen: während es im Westen um quantitative Indefinitheit, die Möglichkeit des 
Zuordnens zu verschiedenen Zeitpunkten relativ zu anderen Zeitpunkten, geht, ist die temporale Indefinitheit 
im Osten eine qualitative, die Handlung wird nicht temporal zugeordnet. Diese Unterscheidung ist 
notwendig, um die unterschiedliche Verwendung des ipf. und pf. Aspekts in den beiden Zonen in generell-
faktischen Kontexten zu erklären: nur diese Abstrahierung ermöglicht die Verwendung ipf. achievement-
Verben in den ostslavischen Sprachen bei generell-faktischen Kontexten, vgl. Dickey 2000, 106ff. Sollte 
diese Definition einer quantitativen temporalen Indefinitheit für die westslavischen Sprachen zutreffen, dann 
steht der ipf. Aspekt in diesen Sprachen einer iterativen Bedeutung  (Zuordnung der Handlung zu mehreren 
Zeitupunkten) sehr nahe und würde die These von Toops, dass die Aspektbedeutung im Sorbischen häufig 
auf eine Iterativitätsopposition reduziert wird, stützen. Im Sorbischen wäre dann die Bedeutung „Totalität“ 
des pf. Aspekts der der „Iterativität“ des ipf. Aspekts untergeordnet.
104Interessant in Hinblick auf die Bildung analytischer Futurformen von pf. Verben im Sorbischen ist zum 
Beispiel die Feststellung, dass in südslavischen Sprachen (Bg, Maz, Sb, Kr., Sn) pf. in Präsensform sowohl 
eine Präsens- als auch eine Futurbedeutung haben, während dies in Nordslavischen Sprachen (Ru, Uk, Br, Pl, 
Cz, Sk) nicht der Fall ist: hier haben sie in ihrer Präsensform grundsätzlich Futurbedeutung – die 
Unterschiede verlaufen hier also quer durch die von Dickey definierten Zonen (vgl. Dickey 2000, 11), wobei 
das Sorbische hier wohl eher zur südlichen Gruppe gezählt werden müsste. Mit dem Bulgarischen und 
Mazedonischen aus dieser südlichen Gruppe hat das Obersorbische außerdem die Formen des synthetischen 
Präteritums gemeinsam, die allerdings im Sorbischen (bereits) jeweils nur von einem der Aspekte gebildet 
werden.
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Bei der lexikalisch-semantischen Klassifizierung von Verben105 legt Dickey Wert darauf, 
diese Einteilung nicht auf Lexeme zu beziehen, sondern auf Prädikate. Gerade ein gewisser 
pragmatischer Spielraum in der Verwendung von Verblexemen in Bezug auf die aspektuell 
relevanten Merkmale ermöglicht seiner Ansicht nach die Unterschiede im Gebrauch des 
Aspekts in den slavischen Sprachen (vgl. ebd., 40f). So betrachtet Dickey auch einige 
Aktionsarten als dem pf. Aspekt sehr ähnliche oder mit diesem kongruent, nämlich die 
resultative und die delimitative Aktionsart – je nach dem, um was für eine Verwendung des 
Verbs es sich handelt: die resultative Aktionsart wird eher für telische Verben in Frage 
kommen, die delimitative (Beschränkung auf eine bestimmte Zeitspanne) auf activity-Verben 
(ebd., 45f).106 Deshalb unterscheidet Dickey den Verbalaspekt auch vom Situationstyp107 des 
Verbs. Diese beiden Kategorien interagieren miteinander, sind aber trotzdem voneinander 
verschieden (vgl. ebd. 42). Ihr Verhältnis beschreibt er folgendermaßen:
In my view, the degree of interdependence between the temporal consistency of a predicate (i.e., its ‘lexical 
aspect’) and verbal (i.e. ‘morphological’) aspect in Slavic is a direct function of the semantics of verbal 
aspect in the particular language under consideration. In other words, depending on the meanings of pv and 
impv in a given language, the temporal consistency of a predicate can have varying degrees of relevance for 
the coding (categorization) of the predicate as pv or impv. In general, we can predict the situation type will 
have more relevance for an aspect system in which totality is the meaning of the pv, since achievements and 
accomplishments are most easily conceived in their totality; an aspect system centered around temporal 
definiteness will be less directly dependent on situation type for aspectual coding, since achievements and 
accomplishments are not inherently temporally definite. (Dickey 2000, 43)
So lässt sich erklären, warum in den westslavischen Sprachen iterative (bei Dickey habituelle) 
Handlungen in beiden Aspekten ausgedrückt werden, während sie in den ostslavischen 
Sprachen immer durch ipf. Verben wiedergegeben werden: die westlichen Slavinen 
konzentrieren sich auf die Frage, ob die (jeweiligen) Handlungen als telisch („total“) zu 
betrachten sind, die östlichen dagegen legen mehr Wert darauf, in welchen Zeitrahmen (hier 
indefinit) die Handlungen einzuordnen sind (vgl. auch Dickey 2000, 43; 54).108 
105Im Wesentlichen verwendet er die Einteilung von Vendler (z. B. 1967, 97-121) in states, activities, 
accomplishments und achievements.
106Vgl. oben das von Werner (2003, 28) thematisierte Problem der transitiven und intransitiven Verwendung 
von manchen Simplexverben – im Unterschied zu deren Präfigierungen: mit Dickeys Ansatz ließe sich das 
intransitive Verb warić als „activity“, das transitive als „accomplishment“ mit Möglichkeit zur Bildung von 
resultativer Aktionsart sehen.
107D. h. die „Temporal consistency“ eines Prädikats, also der „lexikalische Aspekt“ (vgl. Dickey 2000, 43).
108Wie Dickey (2000, 55ff) ausführlich darlegt, ist der pf. Aspekt in habituellen Handlungen auch in den 
ostslavischen Sprachen akzeptabel, sofern es sich dabei um den Ausdruck von Sequenzialität handelt 
(Abfolge von mehreren Handlungen als Gewohnheit oder auch Hervorhebung einer best. Handlung in 
Kontrast zu anderen). Nach Dickey (ebd., 61) ist hier die temporale Indefinitheit trotz Habitualität 
aufgehoben, die Relation der Handlungen zueinander überwiegt: was nun dargestellt wird, ist eine solche 
repräsentatives Abfolge, ein „Skript“ – mit der zusätzlichen, lexikalischen Information der Wiederholung. 
Hier zeigt sich, dass in beiden Aspektsystemen (dem östlichen und dem westlichen) verschiedene Funktionen 
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Betrachtet man den Aspekt im Altrussischen (vgl. unten), muss man allerdings nach dem 
aktuellen Erkenntnisstand annehmen, dass diese Bedeutung der temporalen Definitheit des 
ostslavischen Aspekts sich aus der – heute noch in den westslavischen Sprachen vorhandenen 
– Bedeutung der „Totalität“ entwickelt hat. Dann würde es sich um eine weitere Stufe der 
Grammatikalisierung handeln (so Lehmann 1999), die Opposition episodisch-nichtepisodisch 
wäre noch nicht in Ereignis-Verlauf umdefiniert – eine These, die Dickey am Rande erwähnt 
(ebd., 67), für seinen kognitiven Ansatz aber offenbar keine so große Rolle spielt. Tatsächlich 
zeigen Untersuchungen zum Aspekt im Altrussischen ähnliche Verwendungsmuster, wie sie 
in den modernen westslavischen Sprachen zu finden sind (vgl. Dickey 2000, 282f; 
ausführlicher unten). 
Dickey schreibt beiden Aspekten in den westslavischen Sprachen spezifische Bedeutungen 
zu, er stellt sie also nicht als äquipolente Opposition (pf. markiert, ipf. unmarkiert) dar. Der 
westslavische ipf. Aspekt hat demnach eine temporal indefinite Bedeutung, obwohl der pf. 
Aspekt hier nicht „temporal definit“ bedeutet, sondern „total“: nur so lässt sich erklären, dass 
habituelle Handlungen in westslavischen Sprachen häufig auch durch ipf. achievement-
Verben ausgedrückt werden (ebd., 65f). Anders in den ostslavischen Sprachen: hier steht der 
pf. temporal-definiten Bedeutung eine ipf. temporal-indefinite Bedeutung gegenüber (ebd., 
66). Dieser Unterschied lässt sich letztlich als unterschiedliche Stufen der 
Grammatikalisierung werten, wobei die Konzepte des ostslavischen pf. und ipf. Aspekts m. E. 
stärker abstrahiert sind, als die des westslavischen Aspekts.109 Diese stärkere Abstraktion 
äußert sich darin, dass der pf. Aspekt in den westslavischen mit seiner Bedeutung “total” noch 
stark mit der Resultativität, also dem „Vollendetsein“, der Telizität verbunden ist, während 
die Bedeutung der temporalen Definitheit des ostslavischen pf. Aspekts von dieser 
Resultativität bzw. Telizität bereits unabhängig ist. Das äußert sich in der Möglichkeit der 
ostslavischen Sprachen in generell-faktischen Kontexten auch ipf. achievement-Verben zu 
verwenden, während sich diese Gruppe Verben durch ihre starke Telizität in den 
westslavischen Sprachen in generell-faktischen Kontexten nur „total“, also perfektiv, 
verwenden lassen (Dickey 2000, 125). Ebenso können in ostslavischen Sprachen ipf. 
des pf. / ipf. Aspekts miteinander konkurrieren.
109Vgl. die unterschiedlichen Typen der temporalen Indefinitheit für die beiden Zonen: „The meaning of the 
impv in the eastern languages is a more abstract concept, which not only renders it suitable for stativity, 
processuality, and iterativity, but also for instances when it is inappropriate for a situation, regardless of its 
temporal contour (situation type), to be uniquely located at a single point in time [...] relative to other 
situations. Thus, the meaning of the eastern impv is henceforth assumed to be qualitative temporal 
indefiniteness: the non-assignment of a situation to a single, unique point in time. This removes the eastern 
impv from the simple notionof non-totality or unboundedness; [...] accordingly, the distribution of the eastern 
impv is less dependent on situation type than the western impv.“ (Dickey 2000, 107f, Hervorhebung des 
Autors).
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achievement- und accomplishment-Verben, die keine aktuelle Präsensbedeutung haben 
können, im historischen Präsens verwendet werden, was in den westslavischen Sprachen nicht 
möglich ist (Dickey 2000, 138). Das heißt, dass der pf. Aspekt in den westslavischen 
Sprachen stärker lexikalisch definiert ist als in den ostslavischen Sprachen, wo die 
Verwendung pf. oder ipf. Verben eine größere Unabhängigkeit vom lexikalischen Charakter 
des Verbs erlangt hat.110
Der Vergleich der Beobachtungen für das Obersorbische in Faßke / Michalk (1981, vgl. oben) 
mit denen Dickeys zu den anderen westslavischen Sprachen offenbart trotz aller 
Ähnlichkeiten aber einen recht auffälligen Unterschied: außer in iterativen Kontexten 
schätzen Faßke / Michalk 1981 für die meisten anderen (generell-faktisches Präsens, praesens 
scenicum, Koinzidenz) das Auftreten pf. Verben als Folge einer V e r m e i d u n g 
s u f f i g i e r t e r Formen ein. Dieser Umstand stützt die These von Toops und auch Ščerba 
(vgl. oben), dass Suffigierungen im Obersorbischen oft iterative Bedeutung haben – eine 
Bedeutung, die Dickeys Definition des westslavischen ipf. Aspekts recht nahe steht. 
Andererseits würde das aber auch bedeuten, dass die Ursache für die Wahl zwischen pf. und 
ipf. Verb in diesen Kontexten eine andere ist, als sie Dickey z. B. für das Tschechische 
beschreibt: hier spielt vor allem die Telizität der verwendeten Verben eine Rolle und die 
Frage, ob die Handlung abgeschlossen ist oder nicht. Im Sorbischen dagegen ist 
möglicherweise entscheidender, ob es sich um eine iterative Handlung handelt oder nicht, die 
Bedeutung des pf. Aspekts „Totalität“ scheint im Sorbischen der des ipf. Aspekts 
untergeordent zu sein – oder der pf. Aspekt ist im Sorbischen noch anders definiert. In 
künftigen Untersuchungen sollte daher der Frage nachgegangen werden, ob pf. Verben, deren 
ipf. Partner iterative Bedeutung hat, in solchen Kontexten, die beide Aspekte erlauben, auch 
dann verwendet werden können, wenn die Handlung nicht in ihrer Totalität betrachtet wird. 
Das hieße, dass die Verwendung des Aspekts im Sorbischen111 noch stärker vom lexikalischen 
Charakter des Verbs abhängt, als das in den anderen westslavischen Sprachen der Fall ist. 
Möglicherweise muss man für das Sorbische gar zwei unabhängige Oppositionen annehmen – 
eine durch Suffigierung ausgedrückte Iterativitätsopposition112 und eine sich erst 
herausbildende Kategorie der Resultativität oder Totalität, welche durch Präfixe ausgedrückt 
110Diese Unterscheidung zwischen lexikalischer und grammatischer Kategorie wird von Dickey allerdings so 
nicht getroffen, vgl. unten.
111Angaben über den Aspekt im Niedersorbischen habe ich in diesem Zusammenhang nicht gesammelt, dies 
muss Aufgabe künftiger Untersuchungen bleiben.
112Vgl. oben die Feststellung Ščerbas, dass der pf. Aspekt im Sorbischen die Einmaligkeit der Handlung 
ausdrückt!
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wird und noch nicht so stark abstrahiert ist, wie in den anderen westslavischen Sprachen.113
Andererseits resultiert die unterschiedliche Bedeutung des ipf. Aspekts in den ost- und 
westslavischen Sprachen auch darin, dass einige narrative Inhalte in den westlichen Slavinen 
durch den Aspekt, also grammatisch ausgedrückt werden können, während sie im Osten durch 
lexikalische Mittel (Aktionsart) wiedergegeben werden. Dickey plädiert daher dafür, nicht zu 
streng zwischen grammatischer und lexikalischer Kategorie zu unterscheiden (Dickey 2000, 
230; 232). Mit dieser Einschätzung unterscheidet er sich von der Meinung Lehmanns (1999a, 
210), der annimmt, dass gerade der russische Aspekt narrative Funktionen von Aorist und 
Imperfekt im Zuge der Grammatikalisierung übernimmt.114 Diese unterschiedlichen 
Einschätzungen rühren z. T. daher, dass Lehmann anders als Dickey von den narrativen 
Funktionen in erster Linie die Hintergrund-Vordergrund-Unterscheidung betrachtet, welcher 
er den Aspekt im modernen Russischen zuordnet (Lehmann 1999a, 226f). Dickey zweifelt 
dagegen nicht nur an dieser eindeutigen Zuordnung von Hintergrund zum ipf. und 
Vordergrund zum pf. Aspekt in den slavischen Sprachen (Dickey 2000, 233), sondern 
differenziert die narrativen Funktionen in Sequenzen auch stärker (ebd., 203ff). So ergibt der 
Vergleich zwischen den slavischen Aspektsystemen, dass jeweils unterschiedliche narrative 
Funktionen grammatisch wiedergegeben werden können, während andere durch lexikalische 
Mittel ausgedrückt werden.115 Was die Wiedergabe von Sequenzen in der Vergangenheit 
angeht, scheint sich das Sorbische den anderen westslavischen Sprachen ähnlich zu verhalten 
(Dickey 2000, 226f). Dass die Aspektkategorie im Sorbischen in den Formen der 
Vergangenheit am deutlichsten erkennbar ist, belegen auch meine Beispiele aus der Bibel 
1728 (Kapitel 4.2).
Aus seinen Ergebnissen und einigen vorhandenen Studien zur Entstehung des Aspekts leitet 
Dickey (2000, 282ff) eigene Thesen zur Genese dieser Kategorie ab. Zunächst ist aufgrund 
der Ähnlichkeit des Aspekts in den westslavischen Sprachen und im Altrussischen 
anzunehmen, dass der Aspekt, insbesondere der pf. Aspekt, in den ostslavischen Sprachen 
einen semantischen Wandel erfahren hat, wobei sich die ostslavische Bedeutung temporaler 
113Diese ließe sich dann evtl. auch als Aktionsart sehen.
114Auch Dickey sieht diese Verbindung zwischen dem russischen Aspekt und dem Ausdruck narrativer 
Sequenzen, betrachtet allerdings ein komplexeres Netz von Bedeutungen und Ausdrucksmitteln.
115Man muss sich vergegenwärtigen, dass Dickeys Ansatz einer kognitiven Grammatik keine präzise 
Unterscheidung zwischen Grammatik und Lexikon erfordert, seine Einschätzung dessen, was als 
grammatikalisiert gelten kann und was nicht, daher nicht mit der Lehmanns vergleichbar ist: „According to 
C[ognitive] G[rammar], meaning is what motivates all aspects of language and its use. Not only lexical 
morphemes but also grammatical morphemes, as well as grammtical classes and constructions, are 
understood as inherently symbolic [...]“ (Dickey 2000, 28) Dickey sieht grammatische Kategorien prinzipiell 
in Interaktion mit anderen sprachlichen Mitteln, was deren Unterscheidung voneinander schwierig macht 
(vgl. auch Dickey 2000, 258).
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Definitheit aus der ursprünlichen Bedeutung der Totalität / Resultativität entwickelt haben 
muss (ebd., 283f). Die Entstehung der temporalen Indefinitheit des ipf. Aspekts ließe sich, 
wie bereits vielfach angenommen (z. B. Němec 1958b, Dostál 1954, Maslov 1959)116 von den 
indeterminierten Verben der Bewegung bzw. den „Iterativsuffixen“ ableiten:
In other words, what occurred was the coalescence of processuality and unbounded repetition into a single 
conceptual category; I suggest that this category approximated the western versionof temporal indefiniteness 
presented in my theory – assignability to more than one point in time. (Dickey 2000, 284)
Dieser ipf. Aspekt entstand demnach zuerst und stand zunächst einem neutralen Aspekt 
gegenüber. Erst später verloren die neutralen Verben die Fähigkeit, Handlungen in ihrem 
Verlauf auszudrücken (ebd.). Dickey sieht jedoch eine weitere mögliche Erklärung für die 
Unterschiede unter den slavischen Sprachen, die von einer sehr früh getrennten Entwicklung 
in Ost und West ausgeht:
If the developments in the budding impv category were really the catalyst for the development of the Slavic 
aspect opposition (with the pv forms subsequently undergoing various semantic adjustments) and if that 
catalyst really involved the coalescence of processuality and habituality into a single category, then there is 
no obvious reason for the assumption that processuality acquired central status in the new impv category very 
quickly or retained it to any significant degree. One may also hypothesize that the meaning of the new 
category stabilized as a more abstract concept [...]. If this is true, then one can also hypothesize that in a part 
of the Slavic territory (i.e., in East Slavic and Bg) the new pv category, instead of developing only into a 
concept of totality, semantically realigned itself more in opposition to the indefiniteness of the impv, 
acquiring increased association with locatedness and temporal definiteness [...]. In that area of Slavic the 
impv could have also undergone later semantic adjustments, resulting in the concept of quantitative temporal 
indefiniteness. (Dickey 2000, 284)  
Dickey (ebd.) betont jedoch den rein hypothetischen Charakter dieser Aussagen, da er hierzu 
selbst keine Untersuchungen an alten Texten vorgenommen hat. Für diese Annahme sprechen 
letztlich aber auch die Ergebnisse Bermels (1997, vgl. unten), der die Entstehung der 
russischen Aspektkategorie weit später datiert, als bis dahin angenommen. In erster Linie 
spricht er sich aber gegen jene Interpretationen zur Grammatikalisierung des slavischen 
Aspekts aus, die die ostslavische Variante dieser Kategorie als die am weitesten 
grammatikalisierte117 ansehen:
I would argue that, while eastern languages have undergone a major innovation, both groups have developed 
aspect and made their own innovations since its emergence as a grammatical category in Common Slavic. 
[...] Thus, one should probably speak of different languages developing the aspect distinction in different 
116Maslov und auch Dostál sprechen sich aber im Gegensatz zu Němec dagegen aus, den slavischen Aspekt 
allein aus der alten Determiniertheitsopposition der Bewegungsverben abzuleiten, sondern sehen ähnlich wie 
Dickey noch andere Quellen.
117Trotzdem schätzt er die westslavische Variante als den ursprünglichen Verbbedeutungen näherstehend ein 
(vgl. ebd., 287).
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directions, as opposed to a greater and lesser degree. (Dickey 2000, 284f)118
Diese unterschiedlichen Entwicklungswege in den ost- und westslavischen Sprachen wie auch 
in den Übergangszonen, lassen sich nach Dickey sicher auch auf den Kontakt einiger 
slavischer Sprachen (Tschechisch, Slovakisch, Sorbisch, Slovenisch; in geringerem Ausmaß 
auch Polnisch, Kroatisch) zum Deutschen – hier zu den deutschen Präfixverben – erklären 
(ebd., 286f). Der Bezug auf die durch Aktionsartverben ausgedrückte Aspektualität im 
Deutschen ist m. E. besonders wichtig für die Einschätzung dieser innerslavischen Variation. 
In diesen Rahmen ist in meinen Augen auch das Ergebnis Scholzes (2007) einzuordnen, die 
ebenfalls von einer Umdeutung der Aspektopposition in der sorbischen Umgangssprache 
spricht (Scholze 2007, 235ff). Ein gänzlicher Abbau dieser Kategorie im Sorbischen ist 
dagegen angesichts der semantischen Nähe des westslavischen Aspekts zur Aspektualität und 
Aktionalität deutscher Verben sehr unwahrscheinlich.
1.3.2.1.3.2. Bermel 1997
Die These, dass die Bedeutung des ipf. Aspekts auf eine alte Iterativitäts- bzw. 
Determiniertheitsopposition zurückzuführen ist und die des pf. Aspekts andererseits sich aus 
einer Telizitäts- bzw. Terminativitätsbedeutung entwickelt hat, findet sich nicht nur in älteren 
Arbeiten (vgl. oben), sondern auch in jüngeren Einschätzungen zur Entwicklung des Aspekts. 
Nach Maslov (1959) existierten zunächst beide Oppositionen nebeneinander, bevor der 
Aspekt grammatikalisiert wurde:
So wurden z. B. von der Wurzel, die ‘tragen’ bedeutete, etwa folgende Zeitwörter gebildet: ein aterminatives 
Determinativum (AT-D) nesti ‘in einer bestimmten Richtung, in einem bestimmten Fall tragen’ [...]; ein 
aterminatives Indeterminativum (AT-ID) nositi ‘hin und her tragen, überhaupt tragen, zu tragen imstande 
sein’ [...]; eine Reihe der terminativen Determinativa (T-D), von nesti mit verschiedenen Präfixen gebildet, z. 
B. u-nesti ‘wegtragen’ [...]; und schließlich eine Reich der terminativen Indeterminativa (T-ID), auch durch 
Präfigierung entstanden, z. B. u-nositi, [...] ‘mehrere Male nacheinander wegtragen’ usw. Der Unterschied 
zwischen den beiden letzten Verbreihen war damals selbstverständlich kein aspektlicher, [...] (Maslov 1959, 
118Vgl. dagegen die Einschätzung Mendes (1999), die gerade in der „Umdeutung“ der Aspektopposition den 
entscheidenden Schritt zur Grammatikalisierung des Aspekts, d.h. zur entstehenden Relevanz für alle 
Verben, sieht: „Es ließe sich die Hypothese aufstellen, dass die Oppositionsverlagerung unter den 
präfigierten telischen Verben und ihren suffigierten Derivaten von ‘episodisch’ : ‘nicht-episodisch’ zu 
‘Ereignis’ : ‘Verlauf’ den weiteren Prozess der Grammatikalisierung begünstigt hat. Denn in der Opposition 
‘Ereignis’ : ‘Verlauf’ kommt die Rekategorisierung einer allen Verben inhärenten lexikalischen Aktionalität 
zum Vorschein, während die Kategorie der Episodizität statt in der außersprachlichen Situation in der 
Auffassung einer Situation wurzelt und damit nicht wie die aktionale Gestalt unmittelbar in die Semantik 
eines jeden Verbs einfließt [...]. Aufgrund der Tatsache, dass die aktionale Gestalt unmittelbar in der 
Verblexik verankert ist, mag der Widerspruch zwischen der aktionalen Gestalt eines Verbs und einer 
aspektuellen Satzbedeutung mit konträrer aktionaler Gestalt stärker gewesen sein als der zwischen einer per 
Default als episodisch wahrgenommenen Situation und einer nicht-episodischen Satzbedeutung – und damit 
eher einer Auflösung bedurft haben. Die Opposition ‘Ereignis’ : ‘Verlauf’ mag besser gegriffen haben und 
somit expansionsfähiger geworden sein, als es die Determinationskorrelation zuvor war.“ (Mende 1999, 
311ff).
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564f)
Dabei müssen nicht für jede Verbalwurzel alle vier Glieder existiert haben, bzw. die 
Terminativität oder Indeterminiertheit konnte auch durch lexikalische Mittel (Angabe eines 
Ziels, Temporaladverbien) statt der Affixe ausgedrückt werden (ebd.). Mit dieser 
Beschreibung trifft Maslov bereits ziemlich genau das, was Bermel später über die Verben der 
Bewegung und deren Präfigierungen im Altrussischen festgestellt hat (vgl. Bermel 1997, 264) 
und die auch zumindest für die Verben der Bewegung im Sorbischen, wenn nicht auch für 
weitere mit -owa- suffigierte Verben und deren anzunehmen ist (vgl. Kapitel 4 und die 
Arbeiten von Toops).
Auch in anderer Hinsicht kommt Maslov zu einem sehr ähnlichen Ergebnis119 wie 
Aspektologen in den letzten beiden Jahrzehnten (Bermel 1997, Mende 1999): als Grundlage 
für die Entstehung des pf. und ipf. Aspekts sieht er die Präfixverben mit „resultativer 
Aktionsart“:
Gerade bei solchen Zeitwörtern kam man zuerst darauf, die beiden semantischen Möglichkeiten, die 
Grundbedeutungen – die der verlaufenden zielgerichteten Handlung und die des wirklichen 
Resultaterreichens  – auch formal, morphologisch scheiden zu wollen. (Maslov 1959, 566)
So entstand nach Maslov das Bedürfnis nach sekundärer Imperfektivierung mit den 
morphologischen Mitteln der Bildung indeterminierter („unbestimmter“ oder iterativer) 
Verben und damit der imperfektive Aspekt, welcher zunächst einem neutralen Aspekt 
gegenüber stand (ebd., 566f). Ähnliches stellt auch Bermel (1997, vgl. unten) in den 
altrussischen Texten fest: wenn auch die Präfixverben ursprünglich durch rein semantische 
Bedürfnisse gebildet wurden, so war ihnen doch ihre Telizität gemeinsam: sie bildeten die 
erste Gruppe von Verben, die in eine neue Aspektopposition traten.120 Telische Verben sind 
auch jene, die im Sorbischen am deutlichsten Perfektivität zeigen (vgl. Michalk 1959 oben). 
Das Merkmal der Resultativität steht dabei dem der Telizität sehr nahe, es wird für 
Nichtaspektsprachen auch als aspektuelles Merkmal von Präfixen angesehen (z. B. für das 
Deutsche Hundsnurscher 1997, 13; 17) und kann somit mit Dickey (2000, 286f, vgl. oben) 
auch in Hinblick auf den Sprachkontakt für die westslavischen Sprachen als wichtigstes 
Bedeutungsmerkmal des pf. Aspekts angesehen werden.
Eine ausführliche Übersicht über die bisherigen Arbeiten zur Entwicklung des Aspekts in den 
slavischen Sprachen bietet Bermel (1997, 57-109). Im Folgenden sollen die Ergebnisse aus 
Bermels (1997) Untersuchung des Aspekts im Altrussischen zwischen dem 10. und 17. Jh. 
119Allerdings nimmt er im Unterschied zu diesen an, dass die Entstehung der Aspektopposition bereits in der 
gemeinslavischen Periode abgeschlossen wurde, vgl. Maslov 1959, 567f.
120Vgl. die Ausführungen zu Bermel 1997 unten und zu Mende 1999 unten.
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zusammengefasst werden. Bermels Monographie ist m. E. methodisch am interessantesten, da 
sie sich auf die Bedeutung der Verben und ihrer Affixe konzentriert und den Kontext bei der 
Analyse des Aspekts betrachtet, also hauptsächlich von den Texten ausgeht – eine 
Vorgehensweise, die mir auch für die Texte des älteren Sorbischen sinnvoll erscheint.
Im Russischen hat sich der Aspekt als grammatische Kategorie von einigen lexikalischen 
Verbklassen nach und nach auf das gesamte Verbsystem ausgebreitet. Diese über mehrere 
Jahrhunderte andauernde Entwicklung kann Bermel aufgrund der Betrachtung zweier 
Merkmale verbaler Handlungen aufzeigen: der Punktualität („punctuality“) und der Telizität 
(„telicity“). Bei der Punktualität handelt es sich um die Messung des potentiellen Tempos 
einer Verbalhandlung. Die Realisierung punktueller („punctualizable or punctual“) 
Handlungen impliziert menschliche Wahrnehmung oder Abstraktion, sie hängt von der 
menschlichen Interpretation eines Ereignisses ab. Zu den punktuellen Verben gehören etwa 
‘sehen’, ‘sich wundern’, ‘fragen’, zu den nichtpunktuellen („nonpunctual“) ‘leben’ – also 
Handlungen, die sich physikalisch beobachten lassen oder ein Ergebnis hervorbringen, das 
von menschlicher Wahrnehmung unabhängig ist (vgl. Bermel 1997, 10f). Das Merkmal der 
Telizität unterscheidet Handlungen mit („telic“) oder ohne („atelic“) die Referenz auf das 
Erreichen oder die Erwartung eines Ziels. Zu den telischen Verben gehören etwa ‘suchen’, 
‘sterben’, zu den atelischen z. B. ‘sehen’, ‘stehen’, ‘wachen’. Beide stellen in seiner 
Klassifikation Eigenschaften dar, die eine Verbalhandlung gar nicht oder in unterschiedlich 
starkem Maße charakterisieren können. Beides sind außerdem privative Merkmale – ihre 
Abwesenheit bedeutet also nicht deren Negation (vgl. Bermel 1997, 9ff und 51ff). Aufgrund 
der Einordnung eines Verbs als atelisch oder (in unterschiedlichem Maße) telisch und als 
punktuell oder nichtpunktuell gelangt Bermel zu einer Aufteilung der lexikalischen Klassen 
altrussischer Verben in folgende Gruppen: Die atelischen Handlungen121 teilt Bermel in 
punktuell-atelische (z. B. viděti), stative (z. B. stojati) und atelische Verben (z. B. strěšči) ein. 
Sie haben die Gemeinsamkeit, dass ihre Handlung keine Referenz in Bezug auf das Erreichen 
eines Ziels macht, unterscheiden sich jedoch im Hinblick auf die Punktualität: punktuell-
athelische Verben  „can transpire instantaneously, without the need for passage of time“; 
stative Verben drücken einen sich nicht verändernden Zustand aus, der sich in keinerlei Form 
auf einen Partizipanten auswirkt; atelische Verben dagegen beinhalten eine Auswirkung auf 
einen Partizipanten (Bermel 1997, 9f). Schwierig ist nach Bermel die Einordnung 
semelfaktiver Verben:
121Bermel bezeichnet jede Verbform als „act“: „Acts are all forms of states and actions expressed by verbs.“ 
(Bermel 1997, 9). Ich habe mich hier für die Übersetzung dieses Begriffes mit „Handlung“ entschieden.
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A semelfactive act is naturally instantaneous and indivisible; semelfactives can typically also be represented 
by a derived verb that expresses an unbroken series of individual acts as a process. Examples are strěljati 
‘shoot continuously’, mavati ‘wave’. This type can be called iterative semelfactives and they probably belong 
to the atelic actions, although there is some reason to place them among the punctual telic acts as well. 
(Bermel 1997, 10)
Die telischen Handlungen teilt Bermel in wachsend-telische (z. B. pisati knigu), stark telische 
(z. B. umirati), punktuell-telische (z. B. grěšiti oder die verba dicendi) und konative Verben 
(z. B. iskati). Diese Gruppen unterscheiden sich unter anderem im Grad der Telizität 
voneinander: die wachsend-telischen Verben behinhalten zwar bestimmte Ergebnisse bei der 
Anstrengung ein bestimmtes Ziel zu erreichen, bei diesen Ergebnissen muss es sich aber nicht 
um das Erreichen dieses Ziels handeln. Anders ist das bei den stark telischen Verben: hier 
impliziert das Stattfinden der Handlung das Erreichen dieses Ziels.122 Die punktuell-telischen 
Handlungen sind nach Bermel dadurch charakterisiert, dass sie ihr Ziel ohne das Verstreichen 
einer wahrnehmbaren Zeitspanne erreichen können, aber nicht müssen. Die konativen (bei 
Bermel „naturally conative“ Handlungen sind eine kleine Gruppe, bei denen das 
Handlungsziel präsent ist und gleichzeitig „frustrating the attainment of the goal is built into 
the lexical properties of the verb“ (Bermel 1997, 10).
Die Anwendung rein semantischer Kriterien für die lexikalische Klassifizierung der Verben123 
bedeutet auch, dass manche Verben – je nach aktueller Bedeutung eines Prädikats – in 
mehrere Gruppen eingeordnet werden müssen (vgl. Bermel 1997, 54). Aus diesem Grund 
unterscheidet Bermel streng zwischen einem Verb und einem Prädikat – lexikalische Klassen 
beziehen sich nicht auf Verben, sondern auf Prädikate (ebd.).
Aufgrund dieser Klassifizierung verfolgt Bermel die Verwendung altrussischer Verben in 
Texten aus dem 11. bis 17. Jahrhundert. Für die ältesten Texte konstatiert er folgende 
Unterschiede zum Aspekt im modernen Russischen. Zunächst wirkt sich der Kontext auf die 
Aspektwahl anders aus. So verlangt zum Beispiel Iterativität nicht automatisch die 
Verwendung eines protoimperfektiven124 Verbs (Bermel 1997, 204). Dagegen beobachtet er 
für generalisierte Kontexte und im Verlauf befindliche Handlungen eine starke Tendenz zur 
Verwendung protoimperfektiver Verben:
This study strongly supports the conclusions of Maslov that the perfective and imperfective aspects did not 
122Bermel schreibt: „This class corresponds to Kučera's (and Vendler's) achievement class. [Anm. 11:] Since an 
informal poll has revealed that few Slavic linguists, this one included, can remember which class is for 
‘accomplishments’ and which for ‘achievements,’ I have chosen more mnemonic terms [...].“ (Bermel 1997, 
10)
123Im Gegensatz zu Maslov, welcher auch morphologische Kriterien für seine lexikalischen Verbklassen 
anwendet, vgl. Bermel 1997, 51.
124Die Begriffe protoperfektiv und protoimperfektiv nimmt Bermel zur Hilfe, um nicht zu suggerieren, dass es 
sich um Perfektivität bzw. Imperfektivität im Sinne des modernen Russischen handelt, vgl. Bermel 1997, 8f.
71
arise from complementary categories, such as determinate vs. indeterminate verbs, or progressive vs. non-
progressive aspects, but rather result from the convergence of two related and overlapping categories, such as 
realized telicity in the case of perfective and duration in the case of imperfective. It furthermore suggests that 
the perfective aspect was the more clearly defined in Old Russian, and that the set of functions and usages we 
now call ‘imperfectivity’ had not yet coalesced but was far more differentiated by lexical class than it is now. 
(Bermel 1997, 204; Hervorhebung des Autors)
Auffällig ist, dass Simplexformen und suffigierte Verbformen besonders dann in 
generalisierten Kontexten oder zur Bezeichnung von im Verlauf befindlichen Handlungen 
verwendet werden, wenn es sich um nichtpunktuelle telische Prädikate handelt (z.B. staviti 
‘bauen’). Dagegen werden Simplexformen oder suffigierte Verbformen punktuell telischer 
Prädikate (z.B. prositi ‘bitten’) eher in iterativen Kontexten verwendet (Bermel 1997, 204; 
239).125 Bei einer großen Gruppe aspektneutraler Verben spielen der Kontext und die 
verwendete Zeitform eine große Rolle, wenn es darum geht die Handlung als abgeschlossen 
zu sehen oder nicht (Bermel 1997, 205). Bermel stellt fest, dass im Altrussischen keine binäre 
Aspektopposition vorlag, sondern eine „sliding scale of lexical groupings that demonstrate 
different affinities for aspectual behavior“ (Bermel 1997, 205). Für Verben, die bereits für das 
Altrussische als protoperfektiv oder protoimperfektiv im grammatischen Sinne bezeichnet 
werden können, beobachtet Bermel außerdem, dass sie in ihrer Verwendung viel stärker 
eingeschränkt waren, als dies im modernen Russischen der Fall ist.
This ties in nicely with the observation that Old Russian had far fewer prefixes causing pure perfectivization 
and far more causing Aktionsart modifications, spatial limitations, and more fundamental shifts of basic 
lexical meaning. [...] verbs that appear originally to have had a substantially different meaning have been 
gradually deprived of their initial primary functions and have come mainly to serve as the protoperfective 
component of a newly protoimperfective verb. (Bermel 1997, 206)
Eine solche grammatische Aspektopposition, ähnlich der im modernen Russischen, findet sich 
im Altrussischen vor allem unter den telischen nicht-punktuellen Verben. Als 
Unterscheidungsmerkmal zwischen den beiden Aspekten erscheint die Fähigkeit einer 
Verbform, aktuelle Gegenwart oder Futur auszudrücken. In Zeitformen der Vergangenheit ist 
die Fähigkeit, in vollendeter oder unvollendeter Bedeutung zu erscheinen, entscheidend. 
Dagegen sind atelischen und punktuell telischen Verbformen nicht so strikte 
Verwendungsbeschränkungen eigen (Bermel 1997, 239).
Neben der lexikalischen Klassifizierung und der genauen Analyse des Kontexts sind aber 
auch morphologische Faktoren entscheidend bei der Untersuchung des Aspekts im 
Altrussischen. Bermel schenkt unter anderem der Präfigierung von Verben im Altrussischen 
125Bermel schreibt in diesem Absatz auf Seite 204 zweimal „nonpunctual telic“ mit den von mir zitierten 
Verben als Beispiele – hierbei handelt es sich offensichtlich um einen Druckfehler, vgl. S. 239.
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große Aufmerksamkeit. Er nennt zwei Grundfunktionen für Verbpräfixe, eine Spatialfunktion 
und eine telisierende perfektivierende Funktion:
[...] stative predicates undergo spatial prefixation regularly, while in large measure avoiding telicizing 
prefixation; prefixes on statives simly mark space, without any imposition of greater telicity. Atelic punctual 
predicates (viděti ‘see’) can also have this sort of prefixation. (Bermel 1997, 250) 
Mit beiden Präfigierungen kann die Modifizierung der Verbbedeutung einhergehen. Bei der 
telisierenden Funktion handelt es sich nicht um eine reine Perfektivierung, sondern Bermel 
sieht diese als Folge der semantischen Veränderung, die das Verb durch das Präfix erfährt: 
It is more accurate to see the semantics of prefixation as a two-step process: prefixation often imposes a 
greater sense of motion toward a goal, increasing the telicity of the act. Such highly telic acts are most 
naturally protoperfective where and when aspect is established. (Bermel 1997, 250). 
Bei Verben der Bewegung bewirkt die Präfigierung sowohl eine Telisierung als auch eine 
spatiale Differenzierung gegenüber dem Simplex.
In einem weiteren Stadium der Entwicklung (ca. 15. Jh.) kommt die Aspekopposition 
deutlicher zum Vorschein: sekundäre Imperfektivierungen spielen eine immer größere Rolle, 
Simplexverben drücken nicht mehr eine so große Bandbreite an Aktionsartbedeutungen aus. 
Diese werden zunehmend von präfigierten bzw. in imperfektiven Kontexten von suffigierten 
Formen ausgedrückt. Es entstehen also weitere Aspektpaare, das Aspektsystem nimmt die 
Form einer grammatischen Kategorie an (vgl. Bermel 1997, 311f).
Darüberhinaus beobachtet Bermel einige Suffigierungen, welche gegenüber dem Präfixverb 
eine erweiterte oder andere Bedeutung haben, z. B. pobivati ‘siegreich sein’ – pobiti 
‘schlagen, töten, besiegen’. Bei den Verbpaaren handelt es sich also nicht immer um 
Aspektpaare im heutigen Sinne, sondern auch um Verbpaare, die sich auch lexikalisch 
voneinander unterscheiden. Bermel vermutet, „[...] that this process of relexicalizing aspectual 
differences may have been a temporary phenomenon caused by a more complex and lexically-
orientated aspectual distinction in Old Russian.“ (Bermel 1997, 312).
Von einer grammatischen Aspekopposition lässt sich zu diesem Zeitpunkt bei allen atelischen 
Verbformen sprechen. Ausgenommen sind die punktuell atelischen Verbformen, welche 
weiterhin weitgehend indifferent zum Merkmal des Aspekts verwendet werden. Neben den 
nichtpunktuellen telischen Verformen, welche bereits in älteren Texten Aspektualität 
beinhalten, weisen nun außerdem semelfaktive und teilweise auch punktuell telische 
Verbformen eine starke Tendenz zur Aspektualität auf (Bermel 1997, 366 und 403). Trotzdem 
behält die jeweilige Bedeutung der Verbformen einen starken Einfluss auch auf ihre 
Morphologie: „Few of them are simplexes; prefixed verbs dominate, with their derived forms 
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occasionally being reinterpreted with perfective-like meaning.“ (Bermel 1997, 361)126
Für das 16. Jahrhundert stellt Bermel zunächst ein beginnendes Verschwinden des einfachen 
Präteritums zugunsten des Perfekts fest: die Formen des Imperfekts und des Aorists tauchen 
in den Texten zwar noch auf, scheinen aber zu diesem Zeitpunkt bereits archaisch zu sein: 
„Despite his frequent use of aorist and imperfect forms, these tenses are clearly not part of 
Kurbskij’s127 native spoken language.“ (Bermel 1997, 407) Erkennbar ist das an einer 
zunehmenden Unsicherheit im Gebrauch der verschiedenen Zeitformen. In der Verwendung 
des Aspekts ähnelt die Sprache dieses Texts bereits stark dem Modernen Russischen (Bermel 
1997, 422ff). Allerdings beobachtet Bermel eine Gruppe von Verben, die ihre Anaspektualität 
noch immer behalten haben. Dazu gehören Simplexverben, der „unfreiwilligen“ 
Wahrnehmung wie viděti (Bermel 1997, 409f). Auch diese Verben weisen aber bereits erste 
Anzeichen einer Protoimperfektivität auf, vor allem lässt sich das bei den Aorist- und 
Infinitivformen beobachten, während die Partizipien dieses Verbs noch keine Anzeichen von 
Aspektualität aufweisen (Bermel 1997, 412ff). Neben solchen – aufgrund von Kontext- und 
Semantikanalysen – festgestellten Tendenzen zu mehr Aspektualität beobachtet Bermel u.a. 
auch das Aufkommen des analytischer Futurformen. Zu beachten ist jedoch, dass der 
Aspektbegriff in dieser Periode des Altrussischen sich in einigen Punkten vom Aspekt im 
Russischen unterscheidet, was bestimmte Verwendungsunterschiede protoperfektiver Verben 
von perfektiven Verben im modernen Russischen erklärt. Zu diesen Punkten gehören der 
Ausdruck von Resultativität und Konativität (Bermel 1997, 442ff).
Die Entstehung des grammatischen Aspekts im Russischen hat also zu einem großem Teil mit 
dem Rückgang präfigierter Verben in atelischen Kontexten zu tun hat, während in diesen 
Kontexten zunehmend neue, suffigierte Formen auftreten und so Aspektpaare entstehen.
Die ursprünglichen Simplexformen ohne Präfix werden seltener verwendet, da ihnen die 
durch das Präfix ausgedrückte Spezifizierung in der Richtung oder Zeitbegrenzung fehlt 
(Bermel 1997, 426). Die Entstehung des grammatischen Aspekts im Russischen erscheint so 
als ein Prozess, der mit dem Rückgang von Aktionsartverben – oder genauer mit deren 
126In dieser Periode finden sich nach Bermels Einschätzung auch erste Hinweise unter den punktuellen 
telischen Verbformen, warum Konativität und Iterativität später im Russischen mit dem imperfektiven 
Aspekt verbunden werden, obwohl beide Kontexte in älteren russischen Texten keinen Einfluss auf den 
Aspekt haben (Bermel 1997, 361 und 366). „In the nonpunctual telics, the function of a derived verb springs 
from its ability to express process more explicitly than a simple prefixed verb can. With punctual telic acts, 
the function of a derived verb springs from its ability to express repeated action. The semelfactive group 
reflects both possibilities, since its derived verbs represent iteration as process. This mixing of functions 
across the telic group provides an impetus for the introduction of iterativity as a function of 
protoimperfectivity, where previously it had been outside the aspectual system.“ (Bermel 1997, 366)
127Andrej Mixajlovič Kurbskij ist Autor des von Bermel untersuchten Texts „Istorija o velikom knjaze 
moskovskom“, vgl. Bermel 1997, 405.
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Lexikalisierung und semantischer Entfernung vom Simplexverb – einhergeht, sofern man mit 
Faßke / Michalk (1981) Aktionsart als einen von der Wortbildung unterschiedlichen 
Ableitungsvorgang versteht.128
1.3.2.1.3.3. Aktuelle Theorien zur Beschreibung des slavischen Aspekts
Was die theoretische Beschreibung des Aspekts in den slavischen Sprachen angeht, hat sich in 
den letzten drei Jahrzehnten die Erkenntnis durchgesetzt, dass die binäre Aspektopposition 
mit dem perfektiven Verb als markiertem Glied zu starr für die Beschreibung des slavischen 
Aspekts ist.129 Stattdessen kommen zunehmend Theorien, die auf lexikalischer oder kognitiver 
Ebene ansetzen, ins Blickfeld. So nimmt z. B. V. Lehmann (1993) eine „gestufte“ 
Aspektkategorie an, in der es typische Repräsentanten für ipf. und pf. Verben (sog. Alpha-
Verben) gibt und periphere (Beta-Verben). Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dass 
die peripheren Vertreter seltener gebraucht werden und meist auch formal markiert sind 
(Lehmann, V. 1993, 267ff). In einer solchen gestuften Aspektkategorie muss es auch nicht 
nur Aspektpaare geben, sondern es ist auch möglich, dass ein (Alpha-)Verb mehrere (Beta-) 
Partner hat. Für diese formalen und semantischen Zusammenhänge lassen sich auch 
funktionale Erklärungen finden (Lehmann, V. 1993, 272ff). Ein solcher Ansatz verspricht 
auch für das Sorbische eine präzisere Beschreibung des Aspekts (und der Aktionsarten) ohne 
die Widersprüche, die sich bei Faßke / Michalk (1981) (u. a. durch die strikte Trennung 
zwischen Aspekt und Aktionsarten) ergeben (vgl. oben den Abschnitt zu Werner).
Auch wird vor dem Hintergrund der Erkenntnisse über die lexikalische Grundlage des 
slavischen Aspekts und über seine Grammatikalisierung (z. B. in Lehmann 1997) die 
Unterscheidung zwischen grammatischer und lexikalischer Kategorie weniger bedeutsam, es 
wird möglich, auch Zwischenstufen zu beschreiben, in der nicht für alle Verben dieselben 
128M. E. fasst Bermel ähnlich wie Faßke / Michalk 1981 die Aktionsarten als von der Wortbildung 
unterschiedlich auf, da diese Verben einen stärkeren Bezug zum Simplex behalten, als das bei 
Wortbildungsprodukten der Fall ist, und sieht in ihnen auch ein anderes aspektuelles Verhalten: vgl Bermel 
1997, 426: „Many of the prefixal pairs are already well established in Kurbskij's text and have already 
assumed a range of meanings and usages similar to what they have in Modern Russian [...]. These particular 
prefixal formations have a long history. With other prefixal pairs, however, an Aktionsart relationship 
between derived, prefixed and simplex form is still evident. [...].“ Obwohl Bermel keine morphologischen 
Kriterien für die Definition von Aktionsart, Aspekt und Wortbildung anführt, scheint er Aktionsart ähnlich 
wie Faßke / Michalk 1981 solchen Präfixbildungen zuzuordnen, deren Motivation synchron vollständig 
erkennbar ist und somit die noch stärkere Verbindung zum Simplexverb die Bildung eines sekundären 
Imperfektivs zunächst wenig wahrscheinlich macht. Ähnlich wie Faßke / Michalk 1981 stellt Bermel fest, 
dass Aktionsartverben in der Regel keine sekundären Imperfektive bilden: „[...] in both Old and Modern 
Russian, not all prefixed verbs that have an Aktionsart relationship to their siplex can actually form derived 
verbs, and those that can tend to appear in iterative or progressive contexts, not in generalized contexts.“ 
(Bermel 1997, 428). Ob Bermel z. B. auch Richtungspräfixe zu den Aktionsarten zählt wird nicht deutlich. 
Vgl. auch die Diskussion zur Definition von Aktionsart in Kapitel 1.3.2.2.
129Die Grammatik von Faßke / Michalk 1981 fußt noch ganz auf den Annahmen des Prager Strukturalismus 
und ist als zusammenfassendes Ergebnis der sorabistischen Forschungen etwa zwischen 1950 und 1980 zu 
sehen. 
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Regeln gelten.130 Nach Lehmann (1997, 150f) erfasst die aspektuelle Grammatikalisierung die 
Verballexeme auch nicht in gleicher Weise, weshalb die Typen der Verballexeme sowohl für 
die aktionalen grammatischen Funktonen des Aspekts als auch für die Möglichkeiten und 
Beschränkungen des Erscheinens der aspektuellen Funktonen bei den einzelnen Verben 
relevant sind:
Eine Aspekttheorie muss folglich auch eine Teiltheorie der lexikalischen aktionalen Kategorien enthalten, 
welche die lexikalischen Bedeutungen im Hinblick auf die grammatische Derivation überhaupt und auf die 
Voraussage aspektueller Funktionen der Derivate hin beschreibt [...]. (Lehmann 1997, 151)
Nach Lehmann (1999a, 207ff) entspricht der Aspekt auch im Russischen noch nicht dem 
Idealtypus einer grammatischen Kategorie. Trotzdem kann es keinen Zweifel am 
grammatikalischen Charakter dieser Kategorie im Russischen geben (ebd.)
Kritisch einzuschätzen ist Lehmanns Theorie in Bezug auf die Iterativität als in die 
Grammatikalisierung des Aspekts einbezogenen Kontexts:131
Eine ideale grammatische Kategorie beinhaltet auch hier das Maximum an kombinatorischer Expandiertheit, 
also die Möglichkeit, das entsprechende Maximum der Lexeme mit allen Funktionen kombinieren zu 
können. Dieses Maximum ist bei der iterativen Funktion erreicht, bei der progressiven und der 
allgemeinfaktischen Fuktion wäre erst noch durch typologische Studien festzustellen, was das Maximum ist. 
(Lehmann 1999a, 208f).
130Vgl. Werner 2003, 30ff. Allerdings stimme ich mit Werner nicht darin überein, dass deshalb die 
Beschreibung des Aspekts für die sorbischen Verben überflüssig wird, sobald diese Kategorie als lexikalisch 
gelten muss, da sie nicht alle Verben umfasst. Lehmann (1997, 144) drückt sich dagegen so aus: „Wird diese 
Operation auf tendenziell alle Verben einer Sprache ausgedehnt, dann sind diese Verben mit der Opposition 
‘Ereignis’ – ‘Verlauf’ versorgt und die Opposition kann als grammatikalisiert bzw. grammatisch angesehen 
werden, denn der Ausdruck der Opposition ist dann prinzipiell ‘obligatorisch’ bei den Angehörigen der 
Kategorie Verb. Man kann besser noch sagen, daß die Kategorie soweit grammatikalisiert ist, wie die Verben 
von dieser Expansion erfaßt sind.“ Auch hier wird wieder der Unterschied zwischen einer rein synchronen 
Herangehensweise und einer auch sprachliche Veränderungen erfassenden Theorie deutlich. Als 
grammatisch können m. E. auf jeden Fall Paare wie (wot-) walić – wotwaleć im älteren Sorbischen gesehen 
werden, wie es sich aus diesem Beispiel rekonstruieren lässt: A tam ſromadżachu ßo wſchitke te ſtadła, a  
wotwalachu ton kamen wot teje ſtudnje, a napowachu te ſtadła, a potom ſaßo walichu ton kamen nawerch 
teje ſtudnje na jeho mjeſto. (1Mo_29.3)
131Überzeugender ist dagegen die typologische Einordnung in Dahl 1985, der allerdings noch nicht die von 
Dickey festgestellten Unterschiede zwischen den einzelnen slavischen Sprachen in vollem Umfang 
berücksichtigt: „One possibility is that there is a general diachronic process by which morphemes with a 
semantics like the Slavic verbal prefixes are ‘grammaticalized’ as markers of  ‘perfecitivity’, but that these 
tend to be gradually integrated into the T[ense]M[ood]A[spect] system so as to finally lose their autonomous 
role, as seems to have almost happend in Georgian. In the East and West Slavic languages this tendency 
may have been counteracted by the development of imperfectivizing processes, such as the ‘Iteratives’, 
and by the fact that the old Aorist:non-Aorist opposition had disappeared. [...] the Slavic-type aspect 
categories are no proper ‘inflectional categories’ but rather ‘derivational’ or maybe even ‘grammaticalized 
lexical categories’. The semantic differences that we have seen might then reflect the fact that the Slavic 
categories grammaticalize ‘perfectivity:imperfectivity’ on the lexical or derivational level rather than 
in inflectional morphology.“ (Dahl 1985, 89, meine Hervorhebungen) Dieser Erklärungsansatz 
unterscheidet sich nicht wesentlich von Lehmann (1999a) und Mende (1999), erlaubt aber durch seine 
typologische Perspektive m. E. eine flexiblere Einordnung der unterschiedlichen slavischen Aspektsysteme, 
wie sie in Dickey 2000 dargestellt sind.
76
Dies trifft nicht nur für die westslavischen Sprachen132 so nicht zu, sondern ist auch für das 
moderne Russische nicht korrekt (vgl. Dickey 2000, 55ff). Nach Lehmann (1999a) und auch 
Mende (1999) besteht der entscheidende Schritt hin zu einer Grammatikalisierung des 
russischen Aspekts in einer Umdeutung der Aspektoppositon von episodisch-nichtepisodisch 
zu Ereignis-Verlauf. Offensichtlich lässt sich eine solche Aspektopposition Ereignis-Verlauf 
für das Sorbische nicht für alle Verben definieren, dagegen scheint es sich bei vielen 
Aspektpaaren eher um eine Iterativitätsopposition bzw. Determinationsopposition zu 
handeln.133 Dass diese Neuzuordnung von imperfektivem Aspekt und Progressivität wie auch 
Iterativität im Sorbischen nicht erfolgt ist, mag letztlich ein Grund dafür sein, warum sich die 
Aspektkategorie nicht wie im Russischen auf alle Verben (außer den stativen) ausgebreitet 
hat.134 Eine Lösung für die Beschreibung des Sorbischen Aspekts ist damit aber noch nicht 
gefunden, ganz offensichtlich spielen hier aktionale Gesichtspunkte der Verben eine größere 
Rolle, als das im Russischen der Fall ist.
Für das Sorbische ebenso schwierig zu handhaben ist die These Lehmanns, nach der vor 
allem ein Disambiguierungsbedarf der nichtpräteritalen Formen die Grammatikalisierung des 
Aspekts vorangetrieben hat (vgl. Lehmann 1999a, 214). Die Mehrdeutigkeit der 
Präsensformen (sie können im Sorbischen ebenfalls Futur- oder Präsensbedeutung haben) 
wird im Sorbischen in erster Linie durch den Vormarsch des analytischen Futurs verringert – 
auch protopf. Verben bilden im älteren Sorbischen reihenweise analytische Futurformen. Viel 
klarer zeichnet sich eine grammatische Aspektopposition im älteren Sorbischen dagegen in 
den präteritalen Formen ab, und zwar hauptsächlich unter den Formen des synthetischen 
Präteritums. Das ältere Sorbische bildet Aoristformen tatsächlich fast nur von protopf. 
Verben, Imperfektformen dagegen von protoipf. Verben (vgl. Kapitel 4.1). Wie dieser 
Umstand letztlich zu werten ist, kann in dieser Arbeit aber nur angedeutet werden: letztlich ist 
132Also Tschechisch, Slovakisch, Sorbisch, vgl. Dickey 2000, 2f.
133Einzelne Beispiele für eine Opposition Ereignis – Verlauf lassen sich aber sehr wohl bereits im älteren 
Sorbischen finden, vgl. etwa Bsp. (244) in Kapitel 4.2.1.3.1.1.
134Eine andere Sicht auf die Schwierigkeit der Integrierung iterativer Kontexte in das Aspekt- und 
Tempussystem findet sich in Panzer (1979). Panzer betrachtet die Kategorien Tempus und Aspekt für 
nichtaktuelle Kontexte wie etwa den iterativen Kontext als funktionsirrelevant: „In allen Fällen handelt es 
sich also um ‘uneigentlichen’ oder ‘transpositionellen’ Gebrauch der morphologischen Kategorien, weil für 
diese Fälle keine einheitlichen und eindeutigen Bezeichnungskategorien zur Verfügung stehen. Die 
standardisierten Bezeichnungskategorien wie Tempus, Aspekt und Modus müssen daher in irgendeiner 
Weise auch den weiten Bereich der Fälle abdecken, für den sie gar nicht zutreffen: dies ist die Domäne des 
transpositionellen Gebrauchs.“ (Panzer 1979, 159) Iterativität als mit Aspekt und Tempus konkurrierende 
Kategorie und die „transpositionelle“ Verwendung von Tempus- und Aspektformen zum Ausdruck von 
Iterativität sind eine mögliche Erklärung für die Entstehung des Iterativpräteritums (vgl. Faßke / Michalk 
1981, 266f) im Sorbischen und auch für die Zuschreibung iterativer Bedeutung zu bestimmten Suffixen (-va- 
im Tschechischen, -owa- im Sorbischen). Diese Einschätzung Panzers stützt auch die These von Toops 
(2001a). Panzer kommt dabei zu ganz ähnlichen Feststellungen über die Verwendung des Aspekts in 
nichtaktuellen Kontexten, wie Dickey (2000).
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mir anhand meines Korpus des älteren Sorbischen nicht gelungen eindeutig nachzuweisen, ob 
die Verwendung der beiden Formen des synthetischen Präteritums nun durch den jeweils 
“benötigten” Aspekt motiviert ist, oder ob im Gegenteil die beiden Formen der einfachen 
Vergangenheit eine andere (z. B. narrative)135 Funktion im älteren Sorbischen haben und 
daher den Tempusformen entsprechende Verben gewählt werden.
Was in Lehmanns Theorie der Grammatikalisierung des russischen Aspekts völlig fehlt ist die 
Wechselwirkung mit dem Aktionsartsystem des Deutschen. Während dieses für das Russsiche 
natürlich kaum eine Rolle spielen kann, ist eine solche Wechselwirkung aber offenbar für das 
Sorbische und eventuell auch für andere westslavische Sprachen entscheidend, wenn es um 
eine langsamere oder veränderte Grammatikalisierung des Aspekts geht. Der Sprachkontakt 
und diese Wechselwirkung zwischen Aktionalität im Deutschen und Aspekt in den 
westslavischen Sprachen werden dagegen sehr gut durch die Beschreibung Dickeys (2000) 
mit Begriffen der kognitiven Grammatik sichtbar. Auch der Schritt von Breu (2003) und 
Scholze (2007), der Kategorie des Aspekts eine andere Bedeutung zuzuschreiben, weist in 
diese Richtung, obwohl bei Scholze eher die Unterschiedlickeit zwischen sorbischem Aspekt 
und deutscher Aspektualität betont wird.
Die Unfähigkeit des Sorbischen, Inzidenz, Gleich- oder Nachzeitigkeit von Handlungen allein 
mittels des Aspekts auszudrücken wird im Sorbischen auch durch den Erhalt des komplexeren 
Tempussystems kompensiert (vgl. Werner 2003, 36ff und 54f).136 Dieses wiederum hat seine 
Parallele im Deutschen Tempussystem – auch hier hat sich das Sorbische also wahrscheinlich 
nicht vom Deutschen System entfernt:
Wenn man jedoch davon ausgeht, dass die Aspektoppositionen, die man aus den anderen slavischen 
Sprachen kennt, einzelsprachlich ausgebildet wurden, zeigt das Obersorbische eher einen alten, in urslavische 
und vorurslavische Zeit zurückreichenden Zustand, der Parallelen im Altrussischen und im [...] Litauischen 
aufweist, also reichhaltige Aktionalität ohne grammatischen Verbalaspekt. Diese Bewahrung wurde dadurch 
möglich, dass Funktionen wie Zeitfolge oder Determinierung durch andere Mittel (Bewahrung der 
synthetischen Tempora, Ausbildung eines Artikels) realisiert werden, die mit der Nachbarschaft der 
Nichtaspektsprache Deutsch in Zusammenhang zu sehen sind – entweder als direkter Einfluss oder aber als 
Sprachbundphänomen im weitesten Sinne. (Werner 2003, 253)
Werner (2003, 54f) sieht außerdem in der Herausbildung eines Artikels137 einen weiteren 
Faktor, warum die Herausbildung eines grammatischen Aspekts im Sorbischen gebremst 
worden sein könnte. So gibt es zwar im Bulgarischen und Makedonischen beides – sowohl 
135Vgl. Lehmann 1999a, 209f. und Kapitel 4.2.
136Dies trifft allerdings so nicht auf die jüngste Generation der Sorbischsprecher zu, welche das synthetische 
Präteritum und auch das Plusquamperfekt nicht mehr gebraucht, vgl. Scholze 2007, 210ff.
137Dazu z. B. Bayer 2006, 95ff.
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ein differenziertes Tempussystem an Zeitformen der Vergangenheit und eine 
Substantivdetermination als auch eine grammatische Aspektkategorie.
Es ist jedoch möglich, dass für die Herausbildung eines grammatikalisierten Verbalapsekts wichtig ist, ob die 
Determinierungsfunktion in der betreffenden Sprache bereits anders besetzt ist. Für diese Interpretation 
sprechen die Verhältnisse im sorbischen Dialektmaterial; sowohl im Niedersorbischen als auch im nördlichen 
Obersorbischen, also in den Regionen, in denen das synthetische Präteritum aufgegeben wurde, findet man 
Relevanzpositionen sowohl für perfektive als auch für imperfektive Verben [...] Demgegenüber zeigen die 
Beispiele [...] aus dem südlichen Obersorbischen, wo das synthetische Präteritum erhalten ist, ein anderes 
Bild [...]. Jenč [1980, 43] stellt zwar Relevanzpositionen des ipf. Aspekts fest, führt aber selbst 
Gegenbeispiele an [...]. (Werner 2003, 55)
Andererseits scheint Werners rigorose Ablehnung einer grammatischen Aspektkategorie für 
das Sorbische zu kurz zu greifen: nicht alle sekundären Imperfektive zu Präfixverben lassen 
sich m. E. aufgrund von lexikalischen Eigenschaften der Verben erklären. Auch wenn einigen 
Suffigierungen eine iterative Bedeutung nachgewiesen werden konnte, ist damit die Existenz 
solcher Doubletten wie zasadźeć (ip) / zasadźować (ip) m. E. nicht allein aufgrund von 
lexikalischen Parametern erklärbar. Die Varianten zeigen vielmehr, dass neben der Bildung 
von Iterativa auch der Bedarf für eine protoipf. Entsprechung zum Präfixverb zasadźić besteht 
oder bestanden hat. Ähnliches nimmt auch Dickey für die im Tschechischen stärker 
etablierten Suffixe -va- mit habitueller / iterativer Bedeutung an:
[...] thus, in Cz the gneral availability of both aspects in habitual expressions leaves room for special habitual 
verbs to profile events as located in the structural plane. As for why the eastern languages make little use of 
morphologically habitual verbs, I can only speculate that the general lack of a choice of aspect in habitual 
expressions [...] renders such verbs redundant. (Dickey 2000, 89)
Scholzes und Toops Annahme eines Umbaus der Aspektkategorie in der jüngsten Generation 
der sorbischen Muttersprachler findet z. B. Unterstützung in den jüngsten Untersuchungen 
zum Erwerb dieser grammatischen Kategorie bei zweisprachigen (deutsch-) russischen 
Kindern im Vergleich zu einsprachigen russischen Kindern (Anstatt 2008). Anstatt beobachtet 
bei bilingualen Kindern auch noch im Alter von zehn Jahren Aspektfehler, während 
monolinguale russische Kinder die Kategorie in diesem Alter bereits vollständig erworben 
haben. Dabei scheint sich zu zeigen, dass die zweisprachigen Kinder vorwiegend die 
morphologisch einfacheren „Alpha-Verben“138 verwenden, während das präfigierte oder 
138Anstatt nimmt die Theorie V. Lehmanns für ihre Untersuchungen zur Grundlage, in der Alpha-Verben „die 
jeweils grundlegenden, unabgeleiteten Formen sind [und] also morphologisch und auch semantisch einfacher 
[sind]“ (Anstatt 2008, 14). Die Alpha-Verben kommen in der Sprache häufiger vor und werden deshalb 
zuerst erworben (vgl. ebd. und Lehmann 1993). Sofern tatsächlich die meisten Aspektfehler während des 
Erwerbs dieser Kategorie darin bestehen, dass ein einfacheres Alpha-Verb statt eines komplizierteren (und 
seltener gehörten) Beta-Verbs verwendet wird, wäre das natürlich ein starkes Argument für diese Theorie 
Lehmanns.
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suffigierte „Beta-Verb“ von den Kindern gemieden wird. „Aufgrund der genannten 
Beobachtungen ist davon auszugehen, dass dieser Fehlertyp in vielen Fällen auf der 
niedrigeren Routine der bilingualen Sprecher beruht, die bedingt, dass die selteneren 
Verbformen schwerer abrufbar sind.“ (Anstatt 2008, 21). Falls sich bestätigen sollte, dass 
diese Kategorie umso schwerer erworben werden kann, je weniger sprachlichen „Input“ die 
Kinder bis zum Eintritt in die Schule haben, wäre das eine plausible Erklärung für einen 
Umbau des Aspekts im Sorbischen erst seit dem 2. Weltkrieg: bis zu dieser Zeit erlernten 
nämlich die meisten Sorben erst die deutsche Sprache, als sie die Sorbische bereits erworben 
hatten, also etwa ab dem Alter von fünf Jahren. Das hat sich innerhalb der letzten beiden 
Generationen grundlegend geändert. Es wäre wünschenswert, z. B. bei der Evaluierung des 
WITAJ-Bildungsprogramms den Erwerb des Aspekts zu verfolgen. Parallel dazu muss aber – 
um von einem Umbau der Aspektkategorie im Sorbischen sprechen zu können – auch das 
Aspektsystem im älteren Sorbischen sowie in den Dialekttexten entsprechend den neuesten 
Erkenntnissen der slavistischen Aspektforschung beschrieben werden – eine 
Forschungsaufgabe, für die nicht mehr viel Zeit bleibt, sofern man sie durch Befragungen von 
Muttersprachlern der entsprechenden Generation stützen will. Eine der Fragen, die dabei zu 
klären wären, ist der Grund für das Fehlen vieler sekundärer Imperfektive von 
lehnübersetzten Präfixverben.
1.3.2.1.4. Schlussfolgerungen zum Aspekt im Sorbischen
Die vorliegende Arbeit kann zur Klärung dieser Frage nur einen sehr geringen Beitrag leisten. 
Ich beschränke mich weitgehend auf die Beschreibung von Partikelverben und einigen 
Präfixverben, die Verwendung von Simplexen wird so gut wie nicht beschrieben. Ebenso 
bleibt eine Untersuchung des Aspekts z. B. nach dem Vorbild von Bermel (1997), der ILA-
Theorie von Breu / Scholze auf Grundlage von lexikalischen Verbklassen oder nach V. 
Lehmann für künftige Projekte vorbehalten. 
Eine ähnliche Entwicklung, wie sie bei Bermel für das Altrussische beschrieben wird, könnte 
im Sorbischen durch die Nähe zum Deutschen mit seinen Aktionsarten, welche durch den 
reichen Vorrat an Präfixen und Verbpartikeln ausgedrückt werden, gebremst worden sein 
(vgl. Toops 2001a; 2001b und Breu 2003, 145). Dafür sprechen auch Parallelen im Ausdruck 
von Resultativität sorbischer „perfektivierter“ Verben zu deutschen Präfixverben. Zudem 
scheint eine rein perfektivierende Funktion von Präfixen im Sorbischen seltener entstanden 
oder sogar in der Entwicklung ab dem 19. Jahrhundert zugunsten lexikaler Funktionen von 
Präfixen zurückgedrängt worden zu sein. Hinweise hierfür finden sich auch in den beiden in 
dieser Arbeit analysierten sorbischen Bibelübersetzungen ins Sorbische. In Kapitel 4 der 
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vorliegenden Studie wird einigen Hinweisen auf die Verwendung der Partikelverben 
bezüglich des Aspekts nachgegangen. Das betrifft vor allem das Vorhandensein oder 
Nichtvorhandensein von Aspektpaaren vom Typ wuńć – won hić, wie sie von Toops, Michalk 
und Scholze angenommen werden. Anhand von Kontextanalysen soll festgestellt werden, ob 
Verbpartikeln für den Aspekt des Verbs eine Rolle spielen oder nicht.
Da für das ältere Sorbische bisher noch zu wenige Erkenntnisse zum Verbalaspekt vorliegen, 
wird mit den klassischen Begriffen zum Aspekt operiert. Danach können Verben perfektiv, 
imperfektiv oder biaspektuell sein. Von Aspektneutralität bestimmter Verben wird (zunächst) 
nicht ausgegangen, die Möglichkeit, dass bestimmte Verben keinen Aspekt haben, soll aber 
nicht prinzipiell ausgeschlossen werden und wird in Einzelfällen diskutiert. Bei welchen 
Verben es sich um Aspektpaare oder eigenständige Lexeme bzw. Aktionsartbildungen 
handelt, soll anhand deren Verwendung im Text festgemacht werden, von der auf ihre 
lexikalische Bedeutung der konkreten Prädikate, evtl. aber auch der Lexeme im älteren 
Sorbischen geschlossen werden soll. Den  Verben wird – ohne Kenntnisse über die 
Beschaffenheit des Aspekts im älteren Sorbischen – zunächst hypothetisch der Aspekt 
zugeordnet, welcher ihnen auch im modernen Sorbischen eigen ist. Dabei wird auf die 
kodifizierenden Grammatiken und Wörterbücher zurückgegriffen. Eine abweichende 
Verwendung gegenüber der modern-sorbischen Aspektauffassung kann so als möglicher 
Hinweis für eine von der modernen Kodifikation abweichende Beschaffenheit des Aspekts 
identifiziert werden. Da damit gerechnet werden muss, dass die Verben im älteren Sorbischen 
eine anders geartete Aspektualität aufweisen, als dies aus der aktuellen Kodifikation des 
modernen Sorbischen hervorgeht, sollen für das ältere Sorbische Bermels Begriffe 
protoperfektiv und protoimperfektiv angewendet werden. Damit soll eine Unterscheidung zum 
grammatikalisierten Charakter der pf. und ipf. sorbischen Verben nach der aktuellen 
Kodifikation gemacht werden. Eine solche Unterscheidung bei der Erforschung des Aspekts 
in historischen Sprachzuständen hält auch Lehmann für unerlässlich:
Auseinanderzuhalten sind: (a) die Funktionen eines Verbs in konkreten Verwendungen, die 
‘(im)perfektivisch’ sein können (unabhängig davon, ob man die Existenz eines grammatischen Aspekts 
schon oder noch nicht annimmt), (b) die aktionale Funktion des Lexems (LAF), (c) der pf. / ipf. Aspekt. 
Wenn man davon ausgeht, dass sich der grammatische Apsekt in altrussischer Zeit erst herausbildet, kann 
man daher nicht von pf. / ipf. Verben sprechen, sondern nur von Verben mit einer lexikalischen Perfektivität 
oder Imperfektivität, von protoperfektiven [...] von ‘perfektiven’ o. ä. Verben. (Lehmann 1999a, 220)
Auch bei der Betrachtung von Kontext und lexikalischen Eigenheiten der Verben wird auf die 
Terminologie von Bermel zurückgegriffen, da sie sich am besten mit den sorabistischen 
Standardwerken vereinbaren lässt, wobei davon ausgegangen wird, dass sich prinzipiell auch 
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die Begriffe aus der Theorie von Lehmann, V. (1993, 1996, 1999a) oder Breu (2003) 
anwenden ließen.
Neben der lexikalischen Analyse der Verben anhand deren Auftreten in verschiedenen 
Kontexten des Obersorbischen soll auch die jeweilige Verbform in der neueren Übersetzung 
zum Vergleich herangezogen werden. Auf diese Weise sollen semantische und grammatische 
Abweichungen von der modernen Schriftsprache noch stärker verdeutlicht werden. Für die 
moderne Übersetzung wird grundsätzlich davon ausgegangen, dass sie der aktuellen 
Kodifikation mit einer grammatischen Aspektopposition entspricht. Sofern also keine 
gravierenden Gründe dagegen sprechen, wird nicht davon ausgegangen, dass die jeweiligen 
Verbformen aspektneutral sind.139 Ihnen wird Perfektivität und Imperfektivität bzw. 
Biaspektualität nach der aktuellen Kodifikation zugeschrieben.
Wie sich perfektiver und imperfektiver Aspekt im älteren Sorbischen semantisch definieren 
lassen, muss ebenfalls offengelassen werden. Verstärkt geachtet werden soll aber auf die 
besonders von Toops hervorgehobene Relevanz der Iterativitätsopposition.
Unter Iterativität soll einerseits die habituelle / usuelle Wiederholung von Handlungen 
verstanden werden (so in Dickey 2000, 50) – im älteren Sorbischen trifft das z. B. für die 
Form přichadźeć zu (vgl. Kapitel 4.3). Zweitens soll darunter auch eine in identische 
Einzelhandlungen gegliederte Handlung wie in Faßkes / Michalks (1981, 97ff) 
„Frequentativa“ z. B. skakać, padać verstanden werden.140 Drittens sollen auch weitere 
Wiederholungen einer Handlung – z. B. durch mehrere Akteure – unter den Begriff der 
Iterativität gefasst werden. Entscheidend ist, dass die Anzahl der Wiederholungen der 
bezeichneten Handlung unbestimmt ist (so auch Dickey 2000, 50).141 Dabei wird in dieser 
Arbeit mit Toops eine Parallele zwischen der Iterativitätsopposition und der für die Verben 
der Bewegung in den slavischen Sprachen typischen Deteriminativitätsopposition 
angenommen (vgl. auch Kapitel 1.3.2.1.3.1). Inwieweit sich Iterativa und indeterminierte 
Simplexverben der Bewegung semantisch ähneln, kann hier nicht empirisch untersucht 
139Der slavisch-puristische Charakter der neueren Übersetzung lässt vermuten, dass auch auf die Richtigkeit der 
Aspektformen großer Wert gelegt wurde. Damit soll aber lediglich die Entsprechung dieser Bibelübersetzung 
der grammatischen Kodifikation unterstrichen werden, über den Charakter des Aspekts in der sorbischen 
Umgangssprache ist damit noch nichts gesagt. Das heißt, dass in manchen Fällen durchaus damit gerechnet 
werden muss, dass die jeweilige Verbform nicht entsprechend des Usus in der sorbischen Umgangssprache 
oder im Dialekt verwendet wurde. Diese Unterscheidung kann aber nicht Gegenstand dieser Arbeit sein. 
Falls aber offensichtliche Fehler im Gebrauch des Aspekts in der modernen Übersetzung auftreten sollten, 
müssen diese natürlich kommentiert werden. 
140Bei Faßke / Michalk sind diese Frequentativa den semelfaktiven Verben gegenübergestellt. Vgl. dazu auch 
die Ausführungen in Kapitel 1.3.2.2.1.
141Vgl. dagegen die Auffassung von Dahl (1985, 97), der nur die Habitualität als Kategorie definiert, die z. B. 
im Tschechischen durch Suffixe ausgedrückt wird. Die Ergebnisse von Toops legen aber nahe, dass im 
Sorbischen beides – Habitualität und auch Frequentativität – durch das Suffix -owa- ausgedrückt werden 
können.
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werden. Grundsätzlich sollen hier aber die Ergebnisse Michalks (1961) anerkannt werden, 
nach denen indeterminierte Simplexverben der Bewegung neben einer 
„Nichtzielgerichtetheit“ auch Habitualität, d. h. Iterativität ausdrücken.
Nicht einbezogen in den Begriff der Iterativität ist die „distributive Aktionsart“ (Faßke / 
Michalk 1981, 120f), bei der es sich um eine begrenzte Anzahl an Wiederholungen handelt. 
Sie unterscheidet sich auch morphologisch von den Iterativa, da hier nicht nur ein 
imperfektivierendes Suffix vorhanden ist, sondern auch ein „reperfektivierendes“ Präfix 
(meist z(e)-, s-).142
Obgleich also diese Arbeit keine Antwort auf die Frage nach der Beschaffenheit des Aspekts 
im älteren wie auch im modernen Sorbischen bieten kann, soll mit dieser Vorgehensweise 
dem Umstand Rechnung getragen werden, dass sich bereits in den ältesten sorbischen 
Grammatiken Hinweise auf den Verbalaspekt finden lassen. Welchem der aktuell diskutierten 
Beschreibungsmodelle für den slavischen Aspekt man letztlich den Vorzug geben sollte, kann 
erst entschieden werden, wenn genügend Material des älteren Sorbischen speziell zum Aspekt 
ausgewertet worden ist. Eine solche Untersuchung würde aber den Rahmen dieser Arbeit 
sprengen. Sicher wird bei einer solchen Analyse auf die Semantik der Verben und 
verschiedene Kontexte ebenso zu achten sein, wie auf morphologische und 
Wortbildungsfaktoren der Verben, zu deren Beschreibung die vorliegende Arbeit beitragen 
will.
In seiner Monographie zur Entwicklung des Aspekts im Russischen untersucht Bermel 
(1997, 366–402) u. a. Änderungen in der Verwendung des Aspekts im Altrussischen im 
Vergleich zum modernen Russischen. Da ein solcher direkter Textvergleich zwischen einer 
älteren und einer modernsprachlichen Übersetzung desselben Textes in diesem Kapitel 
vorgenommen werden soll, lohnt sich ein kurzer Blick auf Bermels Ergebnisse. 
Für die Gruppe jener Beispiele, in denen im Altrussischen ein protoperfektives, im modernen 
Russischen an der entsprechenden Textstelle jedoch ein imperfektives Verb steht, identifiziert 
er verschiedene Kontexte, in denen solche Unterschiede auftreten können (vgl. Bermel 1997, 
368ff; 442ff). So wird in älteren Texten z. B. oft ein protoperfektives Verb verwendet, wenn 
die Handlung zwar als Ganzes und als abgeschlossen betrachtet wird, aber keine Resultativität 
ausdrückt. In solchen Fällen wird im modernen Russischen ein imperfektives Verb bevorzugt 
(Bermel 1997, 442ff). Iterative Kontexte werden im Altrussischen erst ab dem 16. Jh. 
aspektrelevant, vorher können sie sowohl durch protopf. als auch durch protoipf. Verben 
142Zu den Distributiva vgl. auch Schuster-Šewc (1968).
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wiedergegeben werden (vgl. Bermel 1997, 241).143
Solche „Aspektwechsel“ von protopf. zu ipf. sind aber in meinem Korpus des Sorbischen so 
gut wie gar nicht zu beobachten – hier lässt sich also bereits ein nicht unwesentlicher 
Unterschied zum Russischen erkennen. So ist z. B. im Unterschied zum Russischen 
Iterativität im modernen Sorbischen kein ipf. Kontext (Toops 2001a). Aufgrund der 
bisherigen Erkenntnisse über den Aspekt im modernen Sorbischen (v. a. Toops, Breu und 
Scholze) ist anzunehmen, dass die Telizität immernoch die entscheidende Rolle bei der Wahl 
des jeweiligen Aspekts spielt.144
Der umgedrehte Fall (protoipf. Verb im alten Text, pf. Verb im neueren Text) ist für diese 
Untersuchung wesentlicher, da in diese Gruppe eine größere Zahl an Beispielen aus meinem 
Korpus fällt: hierzu zählen aufgrund der sich aus Kapitel 4.1.3 ergebenden These der 
Aspektneutralität von Verbpartikeln alle Beispiele, in denen im alten sorbischen Text ein 
Partikelverb mit Richtungsbedeutung steht, im neueren Text jedoch eines mit festem Präfix.145 
In den von Bermel verglichenen altrussischen und modernrussischen Texten tritt ein solcher 
„Aspektwechsel“ bei Verben der Wahrnehmung und verba dicendi, vor allem aber in 
Imperfektformen der Vergangenheit auf:
Here I will advance a similar argument for granting Old Russian protoimperfectives a stronger inceptive and 
completive component than is usually held to exist for their Modern Russian counterparts. At the same time, 
I attribute to Modern Russian imperfectives – especially highly telic ones – a capacity for expressing 
frustration or eventual failure that is not evident in the Old Russian. (Bermel 1997, 382)
Es ist wenig wahrscheinlich, dass das Sorbische in seiner Entwicklung von Aspekt und 
Aktionsart denselben Weg eingeschlagen hat, wie das Russische und die Veränderungen 
daher dieselben Ursachen haben, wie im Russischen. Insbesondere muss für das Sorbische 
einerseits davon ausgegangen werden, dass die neuere Bibelübersetzung sich einer durch die 
(puristischen) sorbischen Grammatiken der Nachkriegszeit vorgegebenen Aspektauffassung 
unterworfen hat.146 Auf der anderen Seite stehen die zahlreichen Lehnbildungen, deren 
Bildung zwar ähnliche Wortbildungsprozesse zugrundeliegen könnten, wie sie Bermel 
143Nach Lehmann 1999a, 217; 229 gehört die Iterativität als „mehrmalige nichtepisodische Situation“ zu den 
kanonischen ipf. Kontexten und ist Vorraussetzung für die Grammatikalisierung des russischen Aspekts: 
„Eine ideale grammatische Kategorie beinhaltet auch hier das Maximum an kombinatorischer Expandiertheit, 
also die Möglichkeit, das entsprechende Maximum der Lexeme mit allen Funktionen kombinierten zu 
können. Dieses Maximum ist bei der iterativen Funktion erreicht.“ (Lehmann 1999a, 208) Allerdings nimmt 
Lehmann keine Periodisierung der Entstehung des russischen Aspekts als grammatische Kategorie vor, vgl. 
Lehmann 1999a, 219.
144So lautet auch die Schlussfolgerung von Scholze, bei der telisch als „terminativ“ bezeichnet wird. Vgl. oben.
145Unter den untersuchten Beispielen sind auch die Formen zweier Simplexverben, für die aufgrund der 
Kontexte und belegten Formen angenommen werden kann, dass sie im älteren Sorbischen protopf. sind. In 
diesen Fällen kann natürlich kein Aspektwechsel angenommen werden, auch wenn in der neueren 
Übersetzung ein zusätzliches Präfix erscheint.
146So kann z. B. bezweifelt werden, dass präfigierte Verben der Bewegung tatsächlich perfektiv sind.
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beschreibt, deren Lexikalisierung aber in erster Linie durch das Vorhandensein eines 
eigenständigen Lexems in der Kontaktsprache beschleunigt wurde, wobei das 
Wortbildungsergebnis zunächst aspektindifferent oder biaspektuell sein kann. 
Aspektneutralität erscheint gerade für Verben der Bewegung – ob als Simplex oder mit 
Affixen – für das Sorbische ohnehin wahrscheinlich. Das gilt auch für die Partikelverben im 
älteren Sorbischen.
1.3.2.2. Aktionsart / verbale Wortbildung im Sorbischen und Lehnübersetzungen aus 
dem Deutschen
Die Wortbildung des Sorbischen ist noch immer nicht umfassend beschrieben worden, es gibt 
lediglich Aufsätze zu einzelnen theoretischen Problemen (Šołćina / Pohonočowa 2003, 163). 
An erster Stelle sind hier die Arbeiten von Helmut Jentsch (sorbisch: Jenč)147 zu erwähnen, 
der zahlreiche Aufsätze zur Wortbildung und eine Monographie zur Entwicklung der 
obersorbischen Lexik (1999) veröffentlicht hat (dazu unten). Viele Aufsätze zur Wortbildung 
und Lexik im modernen Sorbischen beschäftigen sich mit der Bildung neuer Termini, die 
aufgrund ihrer hohen Frequenz in deutschen Medien auch im Sorbischen benötigt werden. 
Unter anderem hat Jentsch hierzu zahlreiche populärwissenschaftliche Aufsätze mit 
Hinweisen zur Bildung solcher Begriffe verfasst. In Jenč (1996a) beschäftigt er sich auch mit 
verbalen Lehnübersetzungen, hier mit dem Verb wumjezować für deutsch ausgrenzen:
Wumjezować wobsteji kaž ausgrenzen 1. z prefiksa wu-, wotpowědnika němskeho aus-, a 2. z werbalneje 
wotwodźenki wot substantiwa mjeza – Grenze, kiž ma podobu -mjezować: -grenzen. Na samsne wašnje su 
hižo starše serbske werbalne kompozita wutworjene, na př. wobmjezować, wotmjezować atd., kotrež němsce 
rěkaja begrenzen, abgrenzen atd. Tež to su prawdźepodobnje kalki po němčinje, jenož zo su staršeho datuma. 
Nowe słowjeso wumjezować nawjazuje potajkim tež, štož cyle konkretnje jeho wašnje słowtwórby nastupa, 
na starše analogiske twórby. (Jenč 1996a, 109)
Jenč spricht hier ein grundlegendes Problem der sorbischen verbalen Wortbildung an, das in 
der Sorabistik zwar immer wieder erwähnt wird, jedoch bisher nur ansatzweise beschrieben 
worden ist und dessen Folgen für die sorbische Verbalmorphologie noch nicht systematisch 
erforscht sind: es geht um die wachsende Zahl von Lehnübersetzungen nach deutschem 
Muster, die inzwischen die semantischen Eigenschaften der sorbischen Verbalpräfixe 
weitreichend beeinflusst haben. Neben den oben genannten Präfixen, die sich im Deutschen 
und Sorbischen häufig in solcher Weise entsprechen (ab-: wot-, aus-: wu-, be-: wob-) nennt 
Jenč (1996b, 233) weitere solche „Entsprechungen“ (ver-: při-, ent-: wot-), warnt allerdings 
auch vor Fehlbildungen: so lässt sich deutsch versorgen nicht durch *přistarać übersetzen, 
147Fast alle Sorabisten sorbischer Herkunft haben sowohl unter ihrem deutschen als auch unter ihrem 
sorbischen Namen publiziert. Ich verwende jeweils die Schreibweise, in welcher der Name des Autors in der 
besprochenen Publikation geschrieben wurde.
85
sondern durch zastarać. Dem Präfix ver- in seiner resultativen Bedeutung entspricht im 
Sorbischen auch häufig s- oder z-: vermarkten - zwičnić, verfilmen - sfilmować usw. In Jenč 
(2003, 134ff) führt er eine Reihe weiterer solcher Ableitungen an und nennt außerdem die 
Paare ein-: za-, vor-: před-, um-: pře-. Jenč begnügt sich dabei in seinen 
populärwissenschaftlichen Aufsätzen meist mit einer Bestandsaufnahme sorbischer 
Wortbildungsmittel und deren möglichen Verwendungsweisen. Die Lehnübersetzung von 
deutschen Präfix- und Partikelverben nennt er die „normale“, häufigste Art der Wortbildung: 
„Normalnje nastawaja werbalne nowopomjenowanja jako kalki z němčiny, jako přełožki 
němskich werbow, ale njeje to přeco tak.“ (Jenč 2003, 134) Da Partikelverben in der 
modernen sorbischen Schriftsprache keine so große Rolle mehr spielen, werden sie von Jenč 
in diesen Abhandlungen nur selten erwähnt. 
Daneben gibt es eine Reihe von Arbeiten, die sich ausgewählten Problemen der sorbischen 
Wortbildung widmen. Dabei steht in der überwiegenden Zahl dieser Beiträge die nominale 
Wortbildung im Mittelpunkt, auch die meines Wissens einzige Monographie zur Wortbildung 
von Lewaszkiewicz (1988) behandelt die Bildung der nomina loci im Sorbischen. Šołćina / 
Pohončowa (2003, 164) konstatieren vor allem für die letzten 20 Jahre einen zunehmenden 
Einfluss des Deutschen auf die sorbische Wortbildung: unter den Neologismen dominieren 
klar Komposita und verschiedene andere komplexe Lexeme (mit Adjektiv, Partizip oder 
Substantiv im Genitiv als einer der beiden unmittelbaren Konstituenten), deren 
Wortbildungsstruktur der deutscher Komposita entspricht.148 Viele dieser Aufsätze gehen 
allerdings über die Benennung typischer Wortbildungsmuster und einiger Beispiele mit 
Hinweis auf die deutsche Entsprechung nicht hinaus. Im folgenden sollen zunächst jene 
Arbeiten genauer besprochen werden, die sich mit der Bildung und Verwendung von 
Partikelverben im Sorbischen befassen.
Sowohl in den beiden Arbeiten von Giger (1998 und 1999) als auch bei Bayer (2006) werden 
Partikelverben mit ursprünglicher, meist Richtungsbedeutung als auch abstrakte 
Verwendungen der Partikeln erwähnt. Nur am Rande wird dabei auf konkurrierende feste 
Präfixe eingegangen. Beide Autoren nennen auch Beispiele von Verben mit Kombinationen 
von Partikel und festem Präfix (vgl. Giger 1999, 122f und Bayer 2006, 235ff). Daneben 
beobachten beide Autoren „Synonymie“ von einigen Präfixen und Partikeln, etwa zwischen 
horje und w(z)-, preč und wot-, won und wu-, rózno und roz-, wokoło und wob-  für das ältere 
Sorbische (Giger 1999, 123). Giger stellt in diesem Zusammenhang fest, dass selten 
148Den Rückgang der Derivation als wichtigstem slavischen Wortbildungsverfahren beobachtet bereits Ščerba 
(1915, 187) für den Muskauer Dialekt.
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Parallelbildungen mit Partikel bzw. festem Präfix von demselben Verb zu finden sind. „In 
einigen Fällen tragen die Präfixbildungen eine abstrakte Bedeutung, während die 
Präverbbildungen die konkret-räumliche Bedeutung ausdrücken.“ (Giger 1999, 123). So 
findet sich z. B. die Partikel won mit dem Verb hić (bzw. chodźić) in räumlicher Bedeutung, 
die Präfixbildung wuńć dagegen kann neben dieser Richtungsbewegung auch 
‘herauskommen, ans Tageslicht kommen’, ‘entstehen’, ‘herauskommen, erscheinen in 
Schriften’, ‘ausgehen (vom Hl. Geist)’ bedeuten (Giger 1999, 123). Giger führt weitere 
Beispiele mit der Partikel won und dem Präfix wu- (brać, dać / dawać) aber auch eines mit 
der Partikel wokoło im Gegensatz zum Präfix wob- an: wokoło chodźić ‘herumgehen, 
’umgehen (mit etwas)’ wobeńć ‘(etwas) um’gehen’ (Giger 1999, 123) auf. Außerdem erwähnt 
er, dass die Partikeln verschieden vielfältige Verwendungsmöglichkeiten aufweisen:
Während horje für ‘auf’, und ‘hinauf’ stehen kann, won für ‘aus’ und ‘hinaus’, nutř für ‘ein’ und ‘hinein’, 
kann dele nur für ‘hinab, herab, nieder’ stehen (auch in übertragener Bedeutung wie in Deljepſchindżenje 
‘Niederkunft’); für dt. ab steht nur das Präfix wot- (vgl. wotdźeržeć ‘abhalten’, wotpřisahać ‘abschwören’, 
wotlazować ‘ablesen’ etc.) [...] (Giger 1999, 123)
Ähnliches hatte Giger bereits in seinem Beitrag zu den Partikelverben in den sorbischen 
Dialekten festgestellt (1998, 155ff). Der sich aus diesem Befund ergebenden Frage nach der 
Verteilung der beiden morphologischen Typen geht Giger in seinen kurzen Aufsätzen nicht 
nach (1999, 123; 1998, 158ff). 
Eindeutig in der Überzahl sind nach Giger die Verbpartikeln adverbialen und präpositional-
adverbialen Ursprungs (ebd., 119), andere Typen treten nur vereinzelt auf. Auch in der 
Bibelübersetzung von 1728 überwiegen diese beiden Typen deutlich. Bei den Ableitungen mit 
adverbialen und präpositional-adverbialen Partikeln ist deutlich erkennbar, dass diese 
Partikeln reihenbildend sind, während es sich bei den Ableitungen mit substantivischem, 
verbalem oder adjektivischem Erstglied meist um Einzelbelege handelt. Nicht nur wegen der 
geringen Zahl an Belegen, sondern auch aufgrund der fehlenden Wechselwirkung149 von 
Partikeln substantivischen, adjektivischen und verbalen Ursprungs mit Verbpräfixen liegt das 
Hauptaugenmerk dieser Arbeit daher auf den Verbpartikeln dieser beiden geläufigen Typen.
Die Partikelverben werden in den wichtigsten sorabistischen Arbeiten zur Verbalaffigierung 
149Diese Wechselwirkung bzw. Konkurrenzbeziehung zwischen Verbpartikeln adverbialen und präpositional-
adverbialen Ursprungs einerseits und Verbpräfixen andererseits unterscheidet diese beiden Typen deutlich 
von den Verbpartikeln verbalen, substantivischen und adjektivischen Ursprungs, bei denen eine solche 
Wechselwirkung mit Verbpräfixen fehlt. Aufgrund dessen, dass Verbpräfixe ähnliche Bedeutungen haben, 
wie Adverbien und Präpositionen (was allein dadurch deutlich wird, dass sie häufig etymologisch auf 
Adverbien (und Präpositionen) zurückgeführt werden können) ergibt sich eine andere Qualität in der 
onomasiologischen Struktur dieser Partikelverben mit adverbialem oder präpositionalem Erstglied als bei 
Ableitungen mit substantivischem, verbalem und adjektivischem Erstglied (dazu ausführlicher unten). 
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weitgehend ausgeklammert: In der kodifizierenden Grammatik des Obersorbischen von Faßke 
/ Michalk findet sich in den Kapiteln zur Verbalaffigierung kein Hinweis zu Partikelverben, 
diese werden jedoch unter der Behandlung der Adverbien erwähnt (Faßke / Michalk 1981, 
528f). Diese Grammatik bietet eine Klassifizierung der Verben nach dem Charakter der 
Verbalhandlung und nach der Aktionsart sowie dem Aspekt und nach den Verbstämmen, 
jedoch spielen dabei Verbpartikeln keine Rolle. Auch in Werners Monographie zur 
Verbalaffigierung im Obersorbischen (2003, 107ff) werden die Partikelverben nicht 
behandelt.
In der sorabistischen Literatur finden sich bei verschiedenen Autoren Anmerkungen über eine 
Identifizierung sorbischer Präfixe mit ihren deutschen „Äquivalenten“ in Lehnübersetzungen 
(vgl. oben). Einige Autoren gehen von einer zunehmenden semantischen Annäherung der 
(modern-)sorbischen Verbpräfixe an die deutschen aus (z. B. Scholze 2007, 227 Anm. 27, 
vgl. auch Toops 2001a). Systematisch wurden Lehnbildungen aber in ihrer 
Wortbildungsstruktur meines Wissens bisher nicht untersucht. Auch eine Konfrontation mit 
der Verwendung der Verbpräfixe und -partikeln im älteren Sorbischen fehlt bisher. Die 
Möglichkeit, dass sich auch die deutschen Präfixe in ihrer Verwendung und Bedeutungen in 
den letzten 300 Jahren verändert haben könnten (und z. B. parallel mit ihnen die sorbischen), 
wird in diesen Arbeiten nicht erwägt. In diesem Zusammenhang könnte auch die Verwendung 
von Verbpartikeln anstelle von Verbpräfixen stehen. Gerade die Kombination von 
Verbpartikeln mit festen Verbpräfixen wird mit der zunehmenden semantischen Vagheit der 
alten Verbpräfixe erklärt (vgl. Bayer 2006, 236; Giger 1998, 157). Dabei wird die Frage 
offengelassen, ob diese semantische „Entleerung“ der Verbpräfixe auf eine innersprachliche 
Entwicklung zurückzuführen ist (denkbar wäre hier neben dem von Bayer und Giger 
genannten lautlichen Zusammenfall einiger Präfixe150 auch die aspektuelle Funktion der 
Präfixe als Ursache), oder ob sie ihren Ausgang gerade in der Lehnübersetzung von 
Partikelverben mittels Richtungsadverbien hat (Giger 1998, 158).
Einen genaueren Vergleich der verbalen Wortbildung germanischen und slavischen Typs am 
Beispiel zweier Kontaktsprachen (Jiddisch und Sorbisch)151 stellt Wexler (1972) an. Dabei 
geht er sowohl für das Jiddische als auch für das Sorbische von „Identifizierungen“ jeweils 
eines Präfix der Geber- mit einem der Nehmersprache aufgrund von bereits vorhandenen 
150*vy- und  *u- wurden im Sorbischen zu wu-, *wz- und *z- wurden zu z-, vgl. ebd.
151Aufgrund seiner besseren Zugänglichkeit für den Autor ist das Jiddische in dieser Arbeit allerdings 
gründlicher untersucht. Das äußert sich zum einen in einer für das Sorbische fehlenden und für das Jiddische 
durchgeführten Befragung von Muttersprachlern (Wexler 1972, 95f), zum anderen aber auch darin, dass 
Wexler die aus zweieinhalb Jahrhunderten stammenden Belege des Sorbischen nicht nach diachronen 
Gesichtspunkten differenziert (ebd., 96f).
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gemeinsamen Funktionen (d.h. Wortbildungsbedeutungen152) beider Präfixe aus, welche in 
der Nehmersprache als Brücke für eine Expansion der eigenen Präfixe auf weitere Funktionen 
des „entsprechenden“ Elements der Gebersprache dienen (Wexler 1972, 89). Wexler stellt 
dabei in beiden Sprachen parallele Entsprechungen zwischen einigen Präfixen fest: während 
das Jiddische die polnischen Präfixe za-, na-, od(e)- den eigenen far-, on-, op- zuordnet, 
entsprechen den Präfixen za-, na-, wot(e)-  im Sorbischen die deutschen Präfixe ver-, an-, ab- 
ebenfalls weitgehend (ebd., 97). Die verschiedenen Präfixzuordnungen basieren auf 
unterschiedlich vielen semantischen Brücken: entscheidend für eine Zuordnung eines eigenen 
Präfix zu einem Präfix aus der Quellsprache ist nicht nur die Zahl der semantischen Parallelen 
zwischen beiden Elementen, sondern auch die Produktivität der betreffenden 
Wortbildungsbedeutungen. Ist erst eine Zuordnung eines quellsprachlichen Präfix zu einem 
eigenen Präfix erfolgt, ist die Zuordnung eines weiteren eigenen Präfix zu demselben 
quellsprachlichen Präfix gehemmt (ebd., 115f). Umgekehrt können aber mehrere 
quellsprachliche Präfixe einem Präfix der Zielsprache zugeordnet sein und seine Semantik 
beeinflussen, z. B. ist sorbisch wot(e)- mit deutschem ab- und ent- verbunden, was in diesem 
Fall vor allem durch die semantische Ähnlichkeit zwischen ab- und ent- unterstützt wird 
(ebd., 118f). Die semantische Umstrukturierung der Präfixe in der Zielsprache äußert sich 
einerseits in der Produktivität von Wortbildungsbedeutungen der Präfixe, die den 
Bedeutungen ihrer Entsprechung in der Quellsprache ähneln und andererseits in der 
Unproduktivität bzw. dem Fehlen der Bedeutungen, die der Entsprechung in der Quellsprache 
fremd sind (vgl. ebd., 98). So finden sich z. B. Entsprechungen der Wortbildungsbedeutungen 
zwischen dt. ver- und za- zwar u. a. in den Bedeutungen ‘verderben’, ‘beenden (mit neg. 
Resultat)’ und ‘bedecken’, nicht aber in der Bedeutung ‘aufhören, vergehen’ (vgl. ebd., 99ff). 
Auch wenn Wexlers Definitionen der Wortbildungsbedeutungen sowie seine Zuordnungen 
der Verbbedeutungen zu diesen nicht immer überzeugend sind, so zeigt sich doch deutlich, 
wie viele Parallelen die Semantik der verbalen Wortbildungsmittel im Deutschen und 
Sorbischen aufweisen. Als Besonderheit schätzt Wexler die Bildung von sorbischen 
Partikelverben nach deutschem Vorbild ein, da hier neue Wortbildungsmittel entstehen, die 
mit den etablierten Präfixen konkurrieren:
The use of Sorbian adverbs in the role of verbal prefixes is, however, not restricted to forms modeled on 
Standard German compounds consisting of a preposition with a spatial meaning. Thus the Sorbian adverbs 
tend to be general replacements for native verbal prefixes [...] (Wexler 1972, 120). 
Wexler stellt außerdem abschließend fest, dass aspektuelle Funktionen der Präfixe am 
152Zu diesem Begriff vgl. Kapitel 1.3.2.2.5.3.
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schwierigsten in die Kontaktsprache aufgenommen werden können: das Jiddische hat trotz 
der Interferenzen aus den slavischen Sprachen keine Aspektpaare. Umgekehrt stellt Wexler 
für das Sorbische fest, dass kein Abbau der Aspektkategorie im Sorbischen zu beobachten ist: 
„Verb stems borrowed from German often conform to the Sorbian requirement of aspect 
pairing: e.g., schrauben > šrubować (durative) – zašrubować (perfective) ‘screw (up)’ (cf. 
Standard German verschrauben).“ (Wexler 1972, 123) Dieses Urteil ist jedoch mit Vorsicht 
zu genießen, da Wexler seine Angaben allein auf Grundlage von Material aus Grammatiken 
und Wörterbüchern macht.
Die Monographie von Jentsch (1999) zur Entwicklung der Lexik des Obersorbischen zeigt 
einen deutlichen Rückgang in der Verwendung der Verbpartikeln in der modernen 
obersorbischen Schriftsprache gegenüber dem älteren Sorbischen. Ursache ist laut Jentsch 
eine starke puristische Tendenz in der Periode ab der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die 
unter anderem Verbpartikeln durch nicht trennbare Verbpräfixe sowie aus dem Deutschen 
stammende Lehnwörter durch Lehnübersetzungen oder Entlehnungen aus den 
Nachbarslawinen ersetzt (vgl. Jentsch 1999, besonders 186ff).
Wenig beleuchtet wurde in der Sorabistik bisher die besondere Rolle der Ableitungen von 
Verben der Bewegung für die Wortbildung. Beschrieben sind Verben der Bewegung auf dem 
Gebiet der Morphologie (Michalk 1961 und Faßke / Michalk 1981), wobei das 
Hauptaugenmerk meist auf den unpräfigierten Formen mit determinierter oder 
indeterminierter Bedeutung liegt. Sofern sich diese und andere153 Arbeiten mit dem Aspekt 
von Verben der Bewegung beschäftigen, werden auch Präfigierungen dieser behandelt. Wenig 
erfortscht ist dagegen ihre Rolle in der Wortbildung bzw. den Aktionsarten. Gerade Verben 
der Bewegung verbinden sich naturgemäß häufig mit direktionalen Präfixen und 
Richtungspartikeln und spielen damit eine Vorreiterrolle bei der Bildung von Partikelverben. 
Diese wird in der bisherigen Literatur vor allem in Zusammenhang mit dem Aspekt 
betrachtet,154 nicht jedoch eine mögliche Modellwirkung für weitere Wortbildungsprodukte 
mit direktionalen Präfixen und Partikeln erwähnt. Bei einer solchen Modellwirkung spielen 
oft die entsprechenden Partikelverben des Deutschen eine nicht unwesentliche Rolle. Ein 
solcher Fall ist z. B. das deutsche Verb kommen und dessen sorbische Entsprechungen (vgl. 
Kapitel 4.3).
Damit stellt sich die Frage nach einem passenden theoretischen Rahmen, um die 
Wechselwirkungen zwischen Verbpartikeln und Verbpräfixen umfassender als bisher 
153Vor allem die Arbeiten von Toops: 1993, 2001a und 2001b.
154Dabei wird in letzter Zeit andererseits an der Aspektualität von präfigierten Bewegungsverben überhaupt 
gezweifelt, vgl. die Arbeiten von Toops.
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behandeln zu können. Dabei sind grundsätzlich zwei Aspekte des Problems zu beachten: auf 
synchroner Ebene sind erstens bestehende Parallelen bei der Bildung von Verben in den 
beiden Kontaktsprachen (Obersorbisch und Deutsch) aufzuzeigen, welche die Bildung von 
Lehnbildungen grundsätzlich ermöglichen. Ebenso sind Unterschiede in den Möglichkeiten 
der Wortbildung und den Aktionsarten zwischen beiden Sprachen aufzuzeigen. Auf 
diachroner Ebene kann zweitens gezeigt werden, wie Lehnübersetzungen wiederum bewirken, 
dass die Verwendungsmöglichkeiten einzelner Partikeln und Präfixe im Sorbischen erweitert 
werden, also Partikeln und Präfixe in neuen Bedeutungen reihenbildend werden. 
Um sich in der Frage über die Verwendung sorbischer Verbpräfixe im Vergleich zu den 
Verbpartikeln Klarheit zu verschaffen, wäre eine kontrastive Untersuchung der 
Verbalmorphologie beider Kontaktsprachen – des Deutschen und des Sorbischen – in 
diachroner Sicht nötig. Ein solcher Vergleich aller Verbpräfixe und -partikeln im älteren und 
modernen Sorbischen sowie Deutschen würde allerdings den Rahmen dieser Arbeit sprengen. 
Vorhandene Ergebnisse zur Verbalaffigierung im modernen Sorbischen, Wörterbucheinträge 
sowie Ergebnisse aus der germanistischen Forschung zu diesem Thema sollen aber möglichst 
umfangreich berücksichtigt werden. Je nach Beleglage der einzelnen Partikeln im älteren 
Sorbischen und deren Entsprechungen im modernen Sorbischen (beim Vergleich der beiden 
Bibelübersetzungen) werden in den Kapiteln 4.2.1–4.2.4 einige Präfixe ihren „synonymen“ 
Partikeln im älteren Sorbischen gegenübergestellt und mögliche Veränderungen in der 
Verwendung beider im modernen Sorbischen aufgezeigt.
Beim Vergleich der beiden Kontaktsprachen im Hinblick auf ihre verbale Wortbildung und 
die Aktionsarten soll hier für das Deutsche überwiegend auf die Überblickswerke zur 
verbalen Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache zurückgegriffen werden. Daneben 
fließen auch einige Ergebnisse aus der Monographie Habermanns (1994) über die verbalen 
Wortbildung des Nürnberger Frühneuhochdeutschen ein. Für das Sorbische wird auf die 
bereits vorliegenden Untersuchungen zu den Verbpräfixen im modernen Obersorbischen 
zurückgegriffen. Betrachtet man die beiden umfangreichsten Untersuchungen zur 
Verbalmorphologie im Obersorbischen – Faßke / Michalk (1981) und Werner (2003) –, fällt 
auf, dass sie sich im theoretischen Ansatz stark voneinander unterscheiden, weshalb sie hier 
ausführlich besprochen werden sollen. Ziel dieser kritischen Betrachtung beider Arbeiten ist 
einerseits, aus beiden Werken möglichst viele Erkenntnisse über die sorbische 
Verbalmorphologie nutzen zu können und andererseits einen eigenen theoretischen Rahmen 
für die hier beabsichtigte Untersuchung der Verbpartikeln zu entwickeln.
1.3.2.2.1. Faßke / Michalk 1981
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Die Grammatik von Faßke / Michalk  nimmt bei der Beschreibung der Verbalaffigierung 
einerseits eine Unterteilung in Präfigierung und Suffigierung vor. Während der Suffigierung 
in erster Linie die Bildung imperfektiver Aspektpartner vorbehalten ist (vgl. oben), dient die 
Präfigierung der Bildung von Aktionsarten und neuen Lexemen. Zwischen diesen beiden 
Funktionen der Präfigierung wird ebenfalls streng unterschieden: „Die Modifizierung der 
lexikalischen Bedeutung des Verbs im Sinne einer besonderen Hervorhebung von Phasen 
bzw. Abstufungen der bezeichneten Verbalhandlung wird Aktionsart genannt.“ (Faßke / 
Michalk 1981, 108) Aktionsartverben sind danach nur 
[...] Komposita, die die Eigenbedeutung des Ausgangsverbs [...] nicht aufheben oder verändern, sondern 
diese lediglich modifizieren, indem sie einzelne Phasen bzw. Abstufungen der bezeichneten Verbalhandlung 
hervorheben. (Faßke / Michalk 1981, 109) 
Aus dieser Definition ergibt sich nicht nur eine strenge Trennung zwischen Aspekt und 
Aktionsart (denn alle Aktionsartverben sind Perfektivatantum) sowie zwischen Aktionsart 
und Wortbildung (sobald ein sekundäres Imperfektivum vorliegt, handelt es sich um ein 
unabhängiges Lexem), sondern auch zwischen Aktionsart und dem Charakter der 
Verbalhandlung. Zu letzterer müssen solche Suffigierungen zählen, bei denen kein 
Aspektwechsel vorgenommen wird, z. B. kćěć – kćěwać. Nicht nur wegen dieses 
Widerspruchs spricht sich Werner (2003, 21ff) vehement gegen diese Einteilung aus. Neben 
dem Umstand, dass durch diese Definitionen viele in der sorbischen Literatur und Publizistik 
belegten Formen als unkorrekt bewertet werden müssen155 bemängelt er in erster Linie, dass 
bei dieser Einteilung ein morphologisches Kriterium (die Existenz / Akzeptanz seitens der 
Autoren einer imperfektiven Entsprechung zum präfigierten Verb) zur Definition einer 
semantischen Klassifizierung herangezogen wird (Werner 2003, 22). Hieraus ergeben sich 
Widersprüche in der Handhabung verschiedener Präfixverben: so zählt nach Faßke / Michalk 
das Verb znjesć ‘ertragen’ zur „potentiativen Aktionsart“ (vgl. Faßke / Michalk 1981, 113), 
während dopić / dopiwać ‘die Neigen austrinken’ als eigenständige Lexeme156 gelten (vgl. 
ebd., 112). Letztere beiden Verben stehen aber semantisch dem Simplex pić viel näher, als 
das bei znjesć und dem Simplex njesć ‘tragen’ der Fall ist (Werner 2003, 21f). Damit 
widerspricht diese Handhabung letztlich der von Faßke / Michalk (1981, 109 vgl. Zitat oben) 
gelieferten Definition der Aktionsarten.157
Solche Übergänge von der Aktionsart als einer regelhaften Ableitung mit synchron klar 
155Vgl. auch das Zitat von Faßke / Michalk 1981, 109 in Kapitel 1.3.2.1.2.
156Neben dem Aktionsartverb dopić ‘austrinken’.
157Das von Faßke / Michalk (1981, 186) angeführte und von Werner (2003, 21) ebenfalls abgelehnte zweite 
Kriterium – die Änderung des Verbs in der Valenz – gilt nicht für alle Aktionsartverben, wie die Autoren 
selbst erwähnen.
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erkennbarer Motivation zur Lexikalisierung spezifischer Teilbedeutungen des Simplex lassen 
sich besser beschreiben, wenn man die synchrone Ebene verlässt und sich auf die diachrone 
Ebene begibt. Solche Prozesse zeigen sich innerhalb eines Sprachzustands als 
Unregelmäßigkeiten, sie werden aber beim Vergleich verschiedener Sprachzustände 
nachvollziehbar. Für das Altrussische beobachtet Bermel (1997, 425ff) solche 
Differenzierungen von Präfixbildungen und deren sekundären Imperfektiven von den 
Simplexverben im Zusammenhang mit der Entstehung des Aspekts. Dabei verfolgt er drei 
verschiedene Wege einer solchen Verwendungseinschränkung von Simplexverben. (1) 
werden Präfixverben zunehmend für den Ausdruck einer direktionalen oder temporalen 
Komponente der Verbalhandlung bevorzugt. Diese Bildungsweise steht den Aktionsartverben 
am nächsten. (2) entstehen neue Lexeme durch Abstrahierung. Bermel zeigt dies am Beispiel 
der Verben braniti und obranjati, wobei im Altrussischen 
[...] the simplex expresses a range of submeanings within the general meaning ‘defend’; the prefixed derived 
form expresses only the more abstract meaning ‘protect’. [...] By the Modern Russian period, the simplex no 
longer expresses the meaning ‘defend’; it appears only with these other meanings. The prefixed derived form 
is used for both abstract and concrete realizations of the concept ‘defend’. An abstract-concrete 
differentiation between simplex and derived form has given way to a clear lexical split; the simplex’s sphere 
of usage has retreated in face of the expanded usage of the derived form. (Bermel 1997, 435)
(3) Die Verwendung von Simplex und Präfixform kann sich auch nach dem Kontext richten, 
wobei hier nicht aspektrelevante Kontexte gemeint sind (Bermel 1997, 436ff).
Solche Lexikalisierungsprozesse lassen sich mit den Begriffen der Wortbildungsforschung 
besser erfassen, als durch rein morphologische und / oder syntaktische – gerade wenn es 
darum geht, Lehnprägungen in ein Wortbildungssystem zu integrieren.
Faßkes / Michalks Auffassung vom Verbalaspekt, Aktionsarten und verbaler Wortbildung 
geht auf die Arbeiten von Isačenko zurück. Auch dieser trennt Aspekt streng von der 
Aktionsartenbildung und sieht diese wiederum als Teil der Formenlehre – im Gegensatz zur 
Wortbildung, welche neue Lexeme bildet und zur Lexikologie gehört: 
Die suffixale Derivation ist, wie gesagt, eben nur e i n e s der in unseren Sprachen möglichen 
Wortbildungsmittel. Wortbildung ist aber – wie schon der Name andeutet – Sache des Wortschatzes und 
nicht der Grammatik. (Isačenko 1968, 7, Hervorhebung des Autors).158 
Diese Unterscheidung begründet er unter Verweis auf einen Aufsatz von Vinogradov (1952) 
vor allem mit der Einschätzung, dass die Wortbildungsaffixe keinen so hohen Grad der 
Abstraktion aufweisen, wie grammatische Affixe. Allerdings ist der Grad der Abstraktion 
oder Konkretheit für Isačenko kein brauchbares Kriterium zur Unterscheidung zwischen 
158Anders als Faßke / Michalk sieht Isačenko aber auch die Möglichkeit der Aktionsartenbildung mittels Suffix, 
z. B. bei der iterativen Aktionsart mit dem Suffix -ива-/-ыва-, vgl. ebd., 386.
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Formenbildung (also Flexion) und Derivation. Vielmehr sieht er den Unterschied zwischen 
den beiden in der fehlenden bzw. vorhandenen Systemhaftigkeit: 
Das heißt, daß sich eine grammatische Kategorie auf a l l e gleichartigen Erscheinungen o h n e 
A u s n a h m e erstreckt, ohne an die konkrete Bedeutung der Wörter gebunden zu sein. (Isačenko 1968, 8, 
Hervorhebung des Autors). 
Eine solche Systemhaftigkeit kann aber den Aktionsarten der Verben nicht ohne 
Einschränkung zugeschrieben werden. Diese Schwierigkeit bei Übergangsfällen zwischen 
Derivation und Flexion erwähnt auch Isačenko:
Besonders verwickelt liegen die Dinge im Bereich des Verbs: [...] Wenn wir auch zugeben, daß die Grenzen 
zwischen Paradigmatik und Derivation in gewissen Fällen undeutlich und fließend sind, so wollen wir damit 
nur sagen, daß man die theoretischen Teilgebiete in der Sprachwissenschaft nicht als in sich völlig 
geschlossene, »monadische« Bereiche ansehen darf, da ja in der Sprache selbst beständig Verschiebungen 
und Umwertungen stattfinden. Die beiden einander entgegengesetzten Prozesse, die diese Bewegungen und 
Verschiebungen innerhalb der Sprache bestimmen, können als Grammatikalisierung lexikalischen Gutes 
einerseits und als Lexikalisierung grammatischer Formen andererseits bestimmt werden. (Isačenko 1968, 10, 
Hervorhebung des Autors)
Als solchen Grenzfall sieht Isačenko u. a. auch die grammatische Kategorie des Aspekts, 
welche durch eine „fortschreitende Grammatikalisierung ursprünglich lexikalischer 
Verhältnisse“ entstanden ist bzw. im Entstehen begriffen ist (Isačenko 1968, 23).159 Bei den 
Verbalformen zieht Isačenko die Grenze zwischen Flexion und Derivation mit Hilfe formaler 
Kriterien: alle Formen, die obligatorisch Aspekt und Genus verbi ausdrücken, zählt er zur 
Flexion, Ableitungen, die diese beiden Kategorien nicht zwingend ausdrücken, gehören nicht 
zum Paradigma des Verbs sondern bilden eigenständige Lexeme (vgl. ebd. 208ff und 418). 
Schwierigkeiten ergeben sich aus dieser strengen Trennung im Bereich der verbalen 
Präfigierung in der Wortbildung als Teil des Lexikons auf der einen und in der Aktionsart als 
Teil der verbalen Flexion andererseits.160 Dabei bedient er sich eines formalen Hilfsmittels, 
159Neben dieser Einschränkung unterscheidet Isačenko auch produktive und unproduktive Formbildungstypen 
(ebd. 23f). Dabei ordnet er aber die unproduktiven Bildungstypen ebenso zur Grammatik – und nicht zur 
Lexik – einer Sprache ein, wie die produktiven, auch wenn sie nur für eine „geschlossene“ Gruppe an 
Wörtern angewendet werden, während produktive Bildungstypen auch bei neu in die Sprache 
aufgenommenen Wörtern angewandt werden (vgl. ebd. 26). Diese Unterscheidung ist aber für die Bildung 
von Aspektpaaren und Aktionsarten weniger relevant als für Konjugationsmuster und Tempusbildung.
160Vgl. Isačenko 1968, 358ff, besonders: „Die lexikalischen Verbalpräfixe (die »qualifizierenden« Präfixe) sind 
selbständige Bedeutungsträger, die im Dienste der Wortschatzbereicherung stehen. Es wäre daher fehl am 
Platz, sie im Rahmen der Formenlehre per extensum zu erörtern.“ (ebd., 365) Allerdings können viele 
verbale Präfixe sowohl als modifizierend als auch als qualifizierend auftreten, z. B. выварить, das nach 
Isačenko zusammen mit вываривать ein eigenes Lexem darstellt, ebenso das Aspektpaar 
вылечить/вылечивать. Dagegen modifiziert das Präfix in выучить nur, vgl. auch Isačenko 1968, 388, 
Anm. 1 und 415. Diese Einteilung zwingt ihn, von homonymen Präfixen auszugehen. Besonders zahlreich ist 
diese Homonymie bei den Ableitungen von Verben der Bewegung, bei denen sich der Unterschied zwischen 
Aktionsart und Wortbildung auch darin äußert, ob der Charakter der Verbalhandlung (Determiniertheit) 
erhalten bleibt (Aktionsart) oder verloren geht (Wortbildung) vgl. Isačenko 1968, 438ff.
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nämlich des Vorhandenseins eines sekundären Imperfektivums, um wortbildende und 
aktionsartliche Präfigierung voneinander zu unterscheiden. Für die wortbildende Präfigierung 
von Verben werden „qualifizierende“ Verbalpräfixe verwendet, diese pf. Präfixverben bilden 
sekundäre Imperfektiva. Im Gegensatz dazu gibt es „modifizierende“ Präfixe, welche 
Perfektivatantum bilden und eine Teilbedeutung des Simplexverbs perfektivieren, also eine 
Aktionsart bilden. Für Präfixverben, deren Bedeutung sich nur geringfügig von der des 
Simplex unterscheidet, wie z. B. сделать oder написать, geht er von einer resultativen 
Aktionsart aus (ebd. 360f). Resultative Bedeutung ist aber nach Isačenko nicht mit dem 
perfektiven Aspekt zu verwechseln:
Diese Verben stehen sich bedeutungsmäßig sehr nahe, so daß zwischen дéлать und сдéлать tatsächlich fast 
kein semantischer Unterschied besteht. Doch möchten wir das Wörtchen fast unterstreichen. Eine genaue 
semantische Analyse ergibt nämlich, daß den perfektiven Verben [...] immer auch die 
Bedeutungsschattierung des »erreichten Resultats der Handlung« innewohnt. diese Bedeutungsschattierung 
läßt sich aber nicht restlos mit der g r a m m a t i s c h e n Bedeutung des perfektiven Aspektes, wie wir ihn 
auffassen,161 gleichsetzen. (Isačenko 1968, 362, Hervorhebungen des Autors)
Als produktivste Aktionsarten nennt Isačenko neben dieser resultativen Aktionsart die 
ingressive, die delimitative, die semelfaktive, die kumulative und die distributive Aktionsart 
(ebd., 382f). Diese und weitere Aktionsarten finden sich auch bei Faßke / Michalk (1981, 
112ff) wieder. Hier wird auch eine resultative Aktionsart mit der Bedeutung (erfolgreicher) 
„Abschluß einer Handlung“ (ebd., 117) definiert. Faßke / Michalk betonen die semantischen 
Unterschiede zwischen den Ableitungen mit verschiedenen Präfixen der resultativen 
Aktionsart (ebd., 117f). Resultative Aktionsart drücken im Sorbischen danach die Präfixe 
z(e)-, s-, na-, za-, wo- wu-, po-, und pře- , bei Verben der Bewegung auch do- und při- aus 
(ebd., 119f).
Während Isačenko nicht müde wird zu betonen,162 dass Aspekt und Aktionsart streng von 
einander getrennt werden müssen, verschweigt er aber weitgehend die Schwierigkeit einer 
klaren Trennung von Aktionsart und Wortbildung, wie sie seine Darstellung impliziert.163
161Diese Auffassung des Aspekts schreibt dem perfektiven Aspektpartner eine „ganzheitliche“, das Geschehen 
zusammenfassende Bedeutung zu (vgl. ebd., 350 und 388).
162Am deutlichsten auf S. 385.
163Ganz zu schweigen natürlich von den Schwierigkeiten, die diese strenge Unterteilung von Aspekt und 
Aktionsarten mit sich bringt. Vgl. etwa die Auffassung von Lehmann und Mende: „Auch hier geht es um den 
Übergang einer lexikalischen Qualität in eine grammatische, wenn auch dieser Übergang auf der 
Herausbildung einer Funktionsverteilung zwischen Ableitungsverben und abgeleiteten Verben beruht – nicht 
auf dem Verlust an lexikalischer Bedeutung. [...] Die vollständige Desemantisierung des Präfixes ist nicht 
entscheidend für das Vorhandensein einer Aspektpartnerschaft. Da Lehmann modifizierende Veränderungen 
in der Phasenbedeutung als aspektuell wertet, werden diese Modifizierungen für die Notwendigkeit des 
oppositiven Aspektgebrauchs in Kauf genommen. Das Kriterium der funktionalen Opposition überwiegt in 
solchen Fällen gegenüber dem der vollständigen lexikalischen Bedeutungsgleichheit beider Partner (спать – 
поспать ‘schlafen – eine Weile schlafen’ [...]“ (Mende 1999, 287)
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Zwar definiert Isačenko die verbale Aktionsart mit Hilfe eines semantischen (Modifizierung 
der Verbalbedeutung) und zweier formeller Kennzeichen (durch Präfix oder Suffix, 
aspektuelle Unpaarigkeit des Verbs), gesteht aber andererseits ein, dass Aktionsarten “ihrem 
Wesen nach mit lexikalischen Bedeutungsschattierungen zusammenhängen” (ebd., 387):
Die zusätzlichen Bedeutungsnuancen, die durch die Aktionsarten ausgedrückt werden, beziehen sich 
entweder auf einen Abschnitt (eine »Phase«) innerhalb des Gesamtgeschehens (Anfang, zeitliche 
Begrenzung, Ende), auf quantitative oder intensitätsmäßige Abstufungen des Prozeßablaufes, oder auf seine 
innere Gegliedertheit. (Isačenko 1968, 386f)
Temporale Bedeutungen von Präfixen zählen somit bei Isačenko tendenziell zu den 
modifizierenden, also Aktionsart-Präfixen, direktionale Bedeutungen dagegen bilden eher 
eigenständige Lexeme. Nun ließe sich argumentieren, dass temporale Bedeutungen eine 
höhere Abstraktionsstufe darstellen als direktionale und somit ein logisches Argument für 
deren Einordnung in die Grammatik bzw. Lexik der Sprache liefern. Diese Unterscheidung ist 
aber insofern nicht gerechtfertigt, als die Aktionsarten-Präfigierung einen ähnlichen Grad an 
Regelmäßigkeit aufweist, wie die Bildung „neuer Lexeme“ mit direktionalen Präfixen, es 
handelt sich also aus wortbildungtheoretischer Sicht in beiden Fällen um motivierte 
Ableitungen.164 So betont auch Isačenko, dass jede russische Verbform zwar einen der beiden 
Aspekte ausdrücken muss, nicht jedoch zwingend an den Aktionsarten teilnimmt (ebd., 387).
Man könnte die Aktionsarten natürlich in Bausch und Bogen als rein lexikalische Kategorie betrachten und 
sie aus einer grammatisch eingestellten Betrachtung des russischen Verbs ganz ausschließen: dieser Weg 
wird auch tatsächlich in den meisten Fällen gewählt. Aber mit einem Hinweis auf den rein lexikalischen 
Charakter der Aktionsarten wäre uns kaum gedient. Die Kategorie des Aspektes hängt nicht nur 
entwicklungsgeschichtlich aufs engste mit den Aktionarten zusammen [...]. (Isačenko 1968, 387)
Isačenkos Theorie ließe sich also so verstehen, dass die Aktionsarten den „Rest“ motivierter 
Verbalaffigierung bilden, der noch nicht vollständig ins Aspektsystem einbezogen ist, also 
keine Aspektpartner hat – eine Schlussfolgerung, die Isačenko so nicht zieht: er bleibt dabei, 
den Aspekt als grammatische Kategorie, die Aktionsarten dagegen als vom Aspekt 
unterschiedliche „allgemeine V erbbedeutung“ zu sehen (ebd., 387).
Anders bei den zweiaspektigen Verben: diese werden bei Isačenko zu einem großen Teil als 
Lehnwörter, Lehnübersetzungen oder Verben, „die der Buchsprache angehören und z. T. 
schon veraltet sind“ (ebd., 354) identifiziert. Die Zahl der in der modernen Sprache noch 
geläufigen zweiaspektigen russischen Verben sei dagegen unbedeutend (ebd., 355). Hinzu 
kommt, dass viele entlehnte Verben im Russischen die Tendenz haben, einen Aspektpartner 
zu bilden – mittels Präfigierung,165 Suffigierung oder durch die Unterscheidung mittels der 
164So auch Werner 2003, vgl. das folgende Kapitel.
165Nach Isačenkos Theorie handelt es sich dann aber nicht um echte Aspektpartner, da hier resultative 
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Betonung (ebd.). Damit ordnet Isačenko die zweiaspektigen Verben indirekt als dem 
russischen Aspektsystem fremd ein. Die Aktionsarten dagegen erscheinen im Lichte von 
Isačenkos Theorie als lexikalisches Erbe der grammatischen Kategorie Aspekt aus 
altrussischen bzw. altslavischen Zeiten, Isačenko versucht hier die Diachronie in der 
Synchronie unterzubringen, von der er in seiner Einleitung spricht (vgl. Zitat oben: Isačenko 
1968, 10).166
Von Isačenko übernehmen Faßke / Michalk auch die meisten ihrer Aktionsarten samt deren 
Definitionen. Einige Unterschiede zu Isačenkos Theorie sind allerdings festzustellen. So 
ordnet Isačenko auch einige Suffixbildungen zu den Aktionsarten, etwa die iterative 
Aktionsart mit dem Suffix -ива-/-ыва- (ebd., 398ff) und die semelfaktive Aktionsart mit dem 
Suffix -нуть (ebd., 405ff). Die semelfaktiven und frequentativen Verben167 werden in Faßke / 
Michalk (1981, 97ff) nicht als Aktionsart, sondern als Charakter der Verbalhandlung neben 
die Verben der Bewegung eingeordnet.
Bemerkenswert ist auch, dass Isačenko bei den paarigen Verben der Bewegung von einem 
lexikalischen Unterschied ausgeht, nicht von einem grammatischen. Dieser wird als 
Verbalcharakter bezeichnet, vgl. Isačenko 1968, 419ff. Der Gegensatz zwischen 
indeterminierten und determinierten Verben der Bewegung wird von Isačenko durch das 
Vorhandensein oder Fehlen von Gerichtetheit definiert, also in die Nähe von direktionalen 
Präfixen gerückt und daher als lexikalisch eingestuft, vgl. ebd. 421f. Trotzdem die Verben der 
Bewegung „weder eine grammatische Kategorie noch eine Aktionsart“ (ebd., 423) sind, 
überschneiden sich bei diesen aber die Bedeutungen des pf. und ipf. Aspekts mit jenen, „die 
mit dem determinierten und indeterminierten Verbalcharakter zusammenhängen“ (ebd., 428).
Isačenko stellt fest:
Sowohl die determinierten, als auch die indeterminierten Verben der Fortbewegung sind i m p e r f e k t i v. 
Streng genommen sind beide Verbtypen sogar Imperfektiva tantum. So ist es nicht weiter verwunderlich, daß 
hier verschiedene Aktionsarten für die Wiedergabe gewisser Nuancen verwendet werden. Dabei kann die 
Aktionsartbedeutung in den Hintergrund treten, so daß nur noch die Aspektbedeutung übrig bleibt. (Isačenko 
Aktionsart vorliegt. Spätestens an dieser Stelle zeigt sich, dass Isačenkos Annahme, die Präfigierung habe im 
modernen Russischen keinen Anteil an der Bildung von Aspektpaaren, nicht haltbar ist.
166Mit Blick auf aktuelle Aspekt- und Wortbildungstheorien ist eine solche strenge Trennung zwischen Aspekt, 
Aktionsart und Wortbildung in den slavischen Sprachen aber nicht mehr zwingend erforderlich. Im Gegenteil 
haben die Erkenntnisse aus der Forschung zu Grammatikalisierungsprozessen und zu Sprachkontakt gezeigt, 
dass sich Grammatik und Lexikon gar nicht exakt voneinander trennen lassen, sondern in jeder Sprache 
Übergangsphänomene existieren. Einige theoretische Hindernisse für eine angemessene Beschreibung des 
slavischen Aspekts, wie etwa das Problem der Aspektpaare oder die Definition der pf. Verben als generell 
markiertes Glied, sind ja bereits aus dem Weg geräumt worden, vgl. oben.
167Davon unterscheiden Faßke / Michalk (ebd.) drei Typen: den Typ sypnyć – sypać, skočić – skakać und den 
Typ sedźeć – sydać. M. E. handelt es sich bei diesen drei Typen ebenso um den Ausdruck einer 
Iterativitätsopposition, wie das bei paarigen präfigierten Verben der Bewegung und einigen mit -owa- / -wa- 
suffigierten Verben und deren “pf. Aspektpartner” der Fall ist.
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1968, 428, Hervorhebung des Autors)
Für die Perfektivierung von Bewegungsverben kommen laut Isačenko besonders die 
semelfaktive Aktionsart mit dem Präfix c- und die ingressive Aktionsart mit dem Präfix по- in 
Betracht (ebd.). Richtungspräfixe dienen zusammen mit Verben der Bewegung dagegen der 
Wortbildung, wobei hier neben dem vagen Kriterium der semantischen Nähe ein weiteres 
hinzukommt: der Erhalt oder Verlust der Determiniertheit in der Ableitung und die daraus 
folgende Perfektivität bzw. Imperfektivität168 des präfigierten Verbs (ebd., 431ff).
Diese Unterscheidung ist auch für die Thematik der Verbpartikeln und deren Verhältnis zu 
Richtungspräfixen interessant. Als Kriterium ist sie aber für das ältere Sorbische nicht 
anwendbar, da über die aspektuelle Beschaffenheit der Ableitungen von Verben der 
Bewegung zu große Unsicherheit herrscht. Über den Verlust bzw. Erhalt der Determiniertheit 
in den Ableitungen von Verben der Bewegung des älteren Sorbischen lässt sich lediglich 
spekulieren. Da Isačenko Verbpartikeln selbst für das Deutsche von den „echten“ 
Verbpräfixen streng getrennt wissen will, ist klar, dass in seiner Theorie kein Platz für einen 
solchen Zusammenhang sein kann (vgl. Isačenko 1968, 357). Interessant ist Isačenkos 
Feststellung, dass bestimmte russische Präfixe aus der „poetischen, hochtrabenden und 
feierlichen Sprache, z. T. auch in den theoretischen Stilgattungen der Hochsprache“ 
kirchenslavischen oder anderen fremden Ursprungs sind: auf diesen Umstand ist 
zurückzuführen, dass solche Präfixe ihre „perfektivierende Wirkung“ verlieren können 
(Isačeno 1968, 357, vgl. auch oben). Hierher ordnet Isačenko auch einige Richtungspräfixe, 
die auch im Sorbischen sehr oft in Lehnbildungen und in übertragener Bedeutung auftreten, z. 
B. из-, пред-. Manche dieser im Russischen „unproduktiven“ Präfixe zeigen starke 
semantische Parallelen zu den sorbischen Verbpartikeln und ihren synonymen Präfixen, z. B. 
низ- ‘herab’ und co- ‘zusammen’ (vgl. ebd.).
1.3.2.2.2. Werner 2003
In Werners Monographie zur Beschreibung der Verbalaffigierung wird nicht zwischen 
Derivation und Flexion unterschieden. Stattdessen hat Werner Ableitungsbasen sowie verbale 
Affixe semantisch, morphologisch und phonologisch definiert und ein 
Phrasenstrukturregelwerk für deren Kombinationsmöglichkeiten erarbeitet (vgl. Werner 2003, 
107). Den verbalen Morphemen (Affixe und Ableitungsbasen) werden dabei bestimmte 
Merkmale (hauptsächlich morphologische und semantische) zugeschrieben, aus denen sich 
168Bermel (1997, 263f) hat gezeigt, dass die Zuordnung der ehemals indeterminierten Präfixverben zu den 
Ableitungen von determinierten mit demselben Präfix zu einem Aspektpaar erst spät in der Entwicklung des 
Russischen begann. Für das Sorbische kann von einer solchen Entwicklung nicht ohne weiteres ausgegangen 
werden, die aspektuelle Zuordnung der Präfixverben mit indeterminierter Ableitungsbasis ist wohl durch 
puristische Eingriffe beeinflusst worden.
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Beschränkungen für das Inkrafttreten oder Nichtinkraftreten der Phrasenstrukturregeln 
ergeben. Nach Werner erscheint die Verbalaffigierung als 
[...] ein sehr produktiver Wortbildungsmechanismus, der sich in seiner Regelhaftigkeit aber nicht auf die so 
genannten Aktionsarten beschränkt. Zwischen den bei Faßke 1981 unterschiedenen Aktionsarten auf der 
einen Seite und eigenständigen Lexemen auf der anderen Seite findet sich vieles, das aufgrund seiner 
regelmäßigen Ableitung schwerlich als neues Lexem gewertet werden kann, ohne dabei Aktionsart im 
klassischen Sinne zu sein. Dies betrifft z. B. die Richtungspräfixe, die die Verbalsemantik regelhaft 
modifizieren, in dem sie der Verbalhandlung auf vergleichbare Weise eine Richtungskomponente wie hinaus, 
hinauf, hin, hinein, weg etc. hinzufügen. [...] Weitaus geeigneter als ein Aspekt-Aktionsarten-Modell 
erscheint für das Obersorbische demgegenüber ein Modell wie das in dieser Arbeit entwickelte, welches bei 
den Affigierungsrestriktionen auf morphologischer Ebene ansetzt. (Werner 2003, 253)
Zwar wird durch den Verzicht auf die Unterscheidung zwischen Morphologie und 
Wortbildung eine präzisere Abbildung der Möglichkeiten in der sorbischen Verbalaffigierung 
möglich, als sie bei Faßke / Michalk 1981 zu finden ist, sie stellt aber – konsequent 
weitergedacht – die Trennung zwischen Grammatik und Lexikon infrage, obwohl dies aus 
Werners Monographie so nicht hervorgeht. Eine komplette Aufhebung der Unterteilung in 
Derivation und Flexion lässt aus der Perspektive der Wortbildung die Frage aufkommen, wo 
dann die Grenze zwischen Komposition und Präfigierung zu ziehen ist. Auch hier gibt es 
fließende Übergänge – ein Beispiel sind die in dieser Arbeit behandelten Partikelverben.169 
Verbpartikeln gehören nicht in Werners System der Verbalaffigierung, einordnen ließen sie 
sich allenfalls in die „externe Profilierung“170 von Verben (Werner 2003, 104f.). Auch wenn 
ich dem Autor zustimme, dass in vielen Fällen ein fließender Übergang zwischen beiden 
Bereichen der Sprache171 besteht (sonst wären ja keine Grammatikalisierungsprozesse 
möglich), halte ich diesen Schritt deshalb für meine Zwecke nicht für sinnvoll. Dieser Schritt 
erfordert eine streng synchrone Herangehensweise, da Unregelmäßigkeiten in der 
Wortbildung als Lexikalisierung gewertet werden müssen: „Worbildungsregeln haben 
schließlich die Aufgabe, reguläre Ableitungsprozesse zu kodieren und nicht synchron 
verdunkelte historische Zusammenhänge produktiven Prozessen gleichzustellen.“ (Werner 
2003, 93). Einen solch streng synchronen Ansatz kann ich aber aufgrund der Fragestellung in 
dieser Arbeit nicht verfolgen.172
169Zu diesem Problem vgl. auch Kapitel 1.3.1. sowie 1.3.2.3.
170„Unter Profilierung verstehen wir [...] die Hervorhebung einer bestimmten Komponente der Aussage vor 
einem ‘blasseren’ Hintergrund [...] externe Profilierung [ist] nicht am Verb selbst gekennzeichnet [...], 
sondern [wird] durch Aktanten, Adjunkte oder Teile des Verbalkomplexes (Modalverben, Phasenverben etc. 
ausgelöst [...]“ (Werner 2003, 104, Hervorhebung des Autors) Dagegen wird interne Profilierung durch 
Verbalaffigierung vorgenommen (vgl. ebd.). Vgl. auch unten.
171D.h. Lexikon und Grammatik.
172Damit soll nicht der Sinn der generativen Grammatik an sich angezweifelt werden (die ja auch nicht generell 
eine Unterscheidung zwischen Flexion und Derivation ablehnt), sondern die Frage bekräftigt werden, 
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Für meine Untersuchung des Wortbildungsbereichs der Partikel- und Präfixverben, der zu 
einem großen Teil aus Lehnprägungen besteht, eignet sich ein solches Vorgehen nicht, weil 
dabei die Lexikalisierungsprozesse173 und das Entstehen neuer Wortbildungsmuster 
weitgehend ausgeblendet werden, die ich in meiner Arbeit sichtbar machen möchte. Werner 
führt aus:
Die Präfixe lassen sich dabei grob in vier Gruppen einteilen, in solche mit starker semantischer Verschiebung 
(dazu gehören auch Lehnprägungen), Richtungspräfixe, Präfixe zur Modifizierung der Gesamthandlung und 
Präfixe zur Akzentuierung von Endphase/Ergebnis. Diese Differenzierungen sind auch bei Bildungen mit 
starkem semantischem Drift zumeist noch spürbar. Aus diesem System fallen teilweise heraus:
– Präfigierungen, die synchron aus irgendeinem Grund (Verlust des Simplex, morphologische 
Veränderungen an der Morphemgrenze) nicht mehr als solche empfunden werden,
– Lehnprägungen, die zwar systemeigene Mittel verwenden, aber nicht innerhalb des eigenen Sprachsystems 
motivierbar sind. (Werner 2003, 254)
Ungeeignet erscheint mir dieses Modell, weil es, wie oben bereits angedeutet, Veränderungen 
durch Sprachkontakt in der Wortbildung praktisch ausschließt, also für „regelwidrige“ 
Bildungen nur die Möglichkeit zulässt, dass es sich um Lexikalisierungen handelt. Das ist für 
das Sorbische insofern problematisch, weil alle Sprecher des Sorbischen zweisprachig sind, 
also neben den „sorbischen“ Wortbildungsregeln außerdem auch die „deutschen“ kennen. 
Damit sind Lexikalisierungen nicht nur idiomatische Neuzuordnungen von Bedeutung zu 
Wörtern,174 die zuvor eine andere Bedeutung hatten, sondern es spielen auch Prozesse der 
Analogie zwischen beiden Wortbildungssystemen eine Rolle. Das ständige “Übersetzen” von 
einer in die andere Sprache lässt Gemeinsamkeiten zwischen beiden Wortbildungssystemen in 
den Vordergrund treten und Unterschiede langsam verschwinden. Dies kann sich darin 
äußern, dass nicht nur Lexeme der beiden Sprachen einander zugeordnet werden, sondern 
auch Morpheme, und dass so nicht nur einzelne Lehnprägungen, sondern neue 
inwiefern sich diese stark synchron orientierte Methode der Sprachbeschreibung für eine Sprache eignet, die 
sich aufgrund ihrer soziologischen Situation durch besonders tiefgreifende und schnell fortschreitende 
Veränderungen und starke Varierung auszeichnet. Hinweisen möchte ich an dieser Stelle noch auf den 
Umstand, dass der Unterteilung von Sprache in Grammatik und Lexikon auch deren Repräsentation in 
unterschiedlichen Bereichen des Gehirns (nämlich dem deklarativen und dem prozeduralen Gedächtnis) 
entspricht – wenn diese beiden auch miteinander kooperieren (vgl. auch Kapitel 1.3.3).
173Werner 2003, 103 erklärt Lexikalisierungen aufgrund von unterschiedlichen Basisdistanzwerten. Darunter 
versteht er die „Entfernung“ der jeweiligen Affixe von der Ableitungsbasis, welche im Baumdiagramm 
erkennbar ist (vgl. Werner 2003, 98ff). Werner erklärt: „Die verschiedenen Bedeutungen der Präfixe müssen 
sich also nicht gegenseitig ausschließen; es kann ohne weiteres sein – und das ist der Normalfall –, dass die 
speziellere Bedeutung von einer allgemeineren abgeleitet ist. Die allgemeine Bedeutung kann weiterhin 
spürbar bleiben, wenngleich diese bei Mehrfachableitung mehr und mehr in den Hintergrund tritt. Die 
allgemeinsten Merkmale haben die größte Basisdistanz. Mit abnehmender Basisdistanz wird die Selegierung 
der Präfixe spezifischer, bis schließlich im Extremfall spezielle Bedeutungen einzelne Ableitungsbasen 
selegieren.“ (Werner 2003, 103) Diese Darstellung illustriert, wie gering die Rolle des Sprachkontakts für 
den Sprachwandel in Werners Beschreibung ist.
174Vgl. Werners oben zitierte Definition von Lexikalisierungen (2003, 103).
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Wortbildungsmuster entstehen. Diese Bildungen fallen nach Werner aus dem System, aber sie 
sind nicht unbedingt fester Bestandteil des Lexikons und ihre Motivation ist aufgrund der 
Zuordnung zum deutschen Vorbild erkennbar. Werners Lösung dieses Problems durch die 
Einführung einer Bedeutung „calque“ für die entsprechenden Morpheme im Sorbischen 
erweist sich für unsere Zwecke als unbrauchbar: durch die Verdrängung der Verbpartikeln aus 
der sorbischen Schriftsprache besteht nicht nur eine Assozierung von bestimmten deutschen 
und sorbischen Präfixen zueinander, sondern es kommen auch neue Verbindungen zustande. 
Inwiefern diese sich auf die Wahrnehmung bereits vorhandener Präfixverben im Sorbischen 
auswirken, wird durch Werners Analyse nur annähernd deutlich. So erwähnt Werner in seiner 
Charakteristik des Präfix wu-, dass dieses nicht so vielfältig wie im Russischen und 
Tschechischen verwendbar ist, nur in wenigen Bildungen wie in wučesać wäre eine 
Bedeutung wie ‘arrange’, wie es sie im Tschechischen gibt, denkbar (Werner 2003, 160). 
Bezeichnend ist dabei Werners Übersetzung von wučesać ins Deutsche: ‘(heraus)kämmen’, 
wobei er anmerkt, dass in dieser Bildung “die Richtungskomponente spürbar” ist (Werner 
2003, 160). Möglich ist jedoch, dass sich diese Wahrnehmung von wučesać als deutsch 
‘(her)auskämmen’ erst in letzter Zeit durchgesetzt hat, da die Richtungsbedeutung von wu- 
durch die Ersetzung der Partikel won mit diesem Präfix in vielen Bildungen deutlich gestärkt 
wurde, während Bildungen mit anderen Bedeutungen von wu- wie etwa in wuhladać oder 
wumrěć synchron als kaum noch motiviert erscheinen.175 Eine These über eine so geringe 
Bedeutungsverschiebung, wie im Beispiel mit wučesać dargelegt, kann natürlich nicht durch 
ein Korpus gestützt werden, welches Texte aus der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts neben 
solche vom Ende des 20. Jahrhunderts stellt und dabei außerdem eine spezielle Gewichtung 
der verschiedenen Texte vornimmt (vgl. dazu Kapitel 1.3.3.3). Eine Zurückdrängung von so 
feinen Bedeutungsnuancen scheint mir aber in einer Spanne von 100 Jahren als durchaus 
denkbar, immerhin handelt es sich in dieser Zeit um gerade jene drei Generationen, die als 
erste komplett zweisprachig aufgewachsen ist.176 Auch Werner bemerkt in seiner 
Schlussbetrachtung:
Bei den Präfigierungen werden in Abhängigkeit von der Ableitungsbasis viele semantische Nuancen 
realisiert; zu ihrer Voraussage – soweit möglich – sind zahlreiche Merkmale erforderlich, was eine 
Implementation erheblich erschwert.
175Obwohl auch diese Bedeutung von wu- eine Parallele im deutschen aus- hat, siehe unten. Vgl. auch Kapitel 
4.3.1.
176Vgl. auch die Einschätzung von P. Müller 2002, 3: „Über die zeitliche Streuung von Korpustexten, die 
sprachstufenbezogene Teilsynchronien konstituieren, besteht weitehende Übereinstimmung darüber, daß für 
synchrone Untersuchungszeiträume eine Begrenzung auf allenfalls ca. 100 Jahre sinnvoll ist.“ Zwar stellt die 
nationale Wiedergeburt bei den Sorben (1848/49) für die Sprachentwicklung eine wichtige Zäsur dar, aber 
Sprachwandel ist trotzdem auch danach nicht ausgeschlossen.
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Ergänzend wären zur Verifizierung insbesondere der Verbalklassifizierung Assoziationsexperimente 
wünschenswert. Untersuchungen zur Kindersprache würden Aufschluss geben können, in welcher Phase des 
Spracherwerbs in welchem Maße das Affigierungssystem angeeignet wird, denn die Abnahme der 
Verbalaffigierungen bei modernen Schriftstellern mag mit dadurch bedingt sein, dass die deutsche 
Sozialisierungsphase bereits zu einem Zeitpunkt einsetzt, da die sorbische Sprachkompetenz noch nicht voll 
entwickelt ist. Die Präsenz moderner audiovisueller Medien, in denen das Sorbische zudem nur eine geringe 
Rolle spielt, wirkt sich wohl ebenfalls negativ auf die Sprachkompetenz aus, da Nuancen, die in einer Zeit 
mündlichen Erzählens durch die Sprache selbst wiedergegeben werden mussten, zunehmend durch 
außersprachliche Mittel (Bild, Ton) ausgedrückt werden. (Werner 2003, 258)
Aus Sicht der Sprachkontaktforschung ist eine solche Einschätzung als „mangelnde 
Sprachkompetenz“ nicht überzeugend – es käme ebenso gut eine Einschätzung als 
Sprachwandel in Betracht.177 Eine Ausrichtung der Bedeutung bestehender sorbischer 
Präfixverben am deutschen Wortbildungssystem wird schließlich umso wahrscheinlicher, je 
mehr ähnliche Bedeutungen die Präfixe der beiden Kontaktsprachen haben und je mehr 
„regelwidrige“ Lehnprägungen bereits Teil des Wortschatzes sind. Im Falle von wu- und aus- 
bestehen mindestens drei solche Parallelen, vgl. Werners (2003, 160f), Kühnolds / Wellmanns 
(1973, 146) und Habermanns (1994, 142) Bedeutungen der beiden Präfixe: 
– direktionale Bedeutung ‘heraus’ (wućahnyć – ‘(her)ausziehen’)
– länger andauernde (oder subjektiv als intensiv wahrgenommene) Handlung bis zum 
Abschluss (egressiv) (wupić – ‘austrinken’)
Die saturative Aktionsart (so wupłakać – ‘sich ausheulen’) wird zwar weder bei Habermann 
noch bei Kühnold / Wellmann angeführt, lässt sich aber aufgrund der semantischen 
Ähnlichkeit zur zweiten Gruppe zählen – einziges Unterscheidungsmerkmal ist hier das 
Reflexivmorphem, welches auch im Deutschen in ähnlichen Ableitungen zum Einsatz kommt.
Nach Werners Einschätzung besteht ein grundlegender Unterschied in der Verbalaffigierung 
des Sorbischen zu der im Deutschen, und zwar darin, dass sorbische Präfixe „deflexiv“ 
wirken:
Die Präfigierungen lenken also die Aufmerksamkeit von der eigentlichen Handlung auf einen anderen 
Aspekt. Dies kann entweder ein – unter Umständen neuer – Aktant sein [...], oder auch ein temporaler 
Aspekt. [...] Hierfür kann man den Terminus deflexiv nach Rauchenecker [1996, S. 195 f. ...] adaptieren und 
Deflexivität als grundsätzliche Eigenschaft der Präfigierung betrachten [...]:
Deflexivität ist die Eigenschaft eines Präfixes, bei der Umprofilierung178 eines Verbs den Fokus von der 
177Abgesehen davon, dass Mehrfachaffigierungen in der neuesten Literatur seltener geworden sind, erscheinen 
sie überhaupt sehr selten, worauf Werner 2003, 17 selbst hinweist. Sicherlich ist aber die Unterscheidung 
zwischen Sprachwandel und mangelnder Sprachkompetenz für Minderheitensprachen wie das Sorbische 
problematisch, Werner führt aber keine Kriterien an, die ihn zu dieser Einschätzung geführt haben. Zu den 
soziologischen Rahmenbedingungen für das Sorbische und deren Folgen siehe Kapitel 1.3.3.
178Unter Profilierung versteht Werner mit Lehmann V. 1996 einen „sog. funktionalen Operator zur 
Neuverteilung von Figur vor Grund, also zur Hervorhebung einer profilierten (=akzentuierten) Komponente 
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Verbalhandlung selbst auf einen äußeren Umstand (Zeitdauer, Aktanten etc.) zu richten.179
Die einzigen Präfixe, die nicht in diesem Sinne deflexiv wirken, sind solche, die durch Lehnprägungen 
motiviert sind, z. B. so wuznać ‘sich auskennen’, so wobdźělić ‘sich beteiligen’, so wotnamakać ‘sich 
abfinden’, wobdźiwać ‘bewundern’ etc. [Anm.7: Allenfalls könnte man vielleicht von einer Art 
‘Fokussierung aus dem System heraus’ sprechen.] Entsprechend werden diese Bildungen als imperfektiv 
oder perfektiv / imperfektiv gewertet [...] (Werner 2003, 96, Hervorhebungen des Autors)
Dadurch zieht Werner eine feste Grenze zwischen Lehnbildungen180 und „systemeigenen“ 
lexikalisierten Bildungen, wie sie mir angesichts der zahlreichen Parallelen zwischen beiden 
Wortbildungssystemen nicht gerechtfertigt zu sein scheint und auch aus synchroner 
Perspektive nicht sinnvoll ist. Bei der Betrachtung der Mehrfachpräfigierungen schließt er 
beide aus – Lehnbildungen und Lexikalisierungen:
sie stehen einerseits am Rande des Systems, da in ihnen Idiosynkrasien und starke semantische Verschiebung 
realisiert werden, andererseits sind sie dadurch  unproblematisch, dass sie stets geringe Basisdistanz haben 
[Anm. 101: Genauer: Präfixe mit dem Merkmal [calque:...] benötigen eine Ableitungsbasis, die mit einem 
Lexem der Entlehnungssprache eng verknüpft ist; typischerweise sind dies Ableitungsbasen, die selbst einen 
entsprechend hohen Grad von Lexikalisierung aufweisen. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass 
Lehnprägungen auch in anderen Fällen erscheinen. Da es sich bei ihnen um eine Interferenzerscheinung 
handelt, können sie nicht erschöpfend in einem Modell erfasst werden, das nicht beide, die Geber- und die 
Nehmersprache umfasst. (Werner 2003, 167).
Diese Feststellung ist noch dadurch zu ergänzen, dass möglicherweise Lehnbildungen aus 
dem Deutschen anders funktionieren, als solche aus den benachbarten slavischen Sprachen. 
Für erstere könnte die Kenntnis des entsprechenden deutschen Lexems zum (anfänglichen) 
Verständnis eine größere Rolle spielen, als für letztere.
Auch viele der von Werner analysierten Mehrfachpräfigierungen181 erscheinen in etwas 
anderem Licht, wenn man sie im Vergleich zu ihren deutschen Entsprechungen betrachtet. 
vor einem ‘blasseren’ Hintergrund.“ (Werner 2003, 96 Anm.4) Er unterscheidet außerdem zwischen externer 
und interner Profilierung, wobei letztere nur die Affigierungen betrifft, erstere dagegen andere Satzglieder 
(vgl. Werner 2003, 104). Verbpartikeln werden zwar in der Definition nicht erwähnt, scheinen aber zur 
externen Profilierung zu zählen, vgl. oben.
179Der Terminus wird im Unterschied zur „Diskrimination“ verwendet, welche „die Eigenschaft der Suffixe 
[darstellt], den Fokus auf einen Aspekt des Handlungsablaufes zu richten, also Arten der Handlungsverläufe 
zu unterscheiden. Suffigierungen schaffen gegenüber Präfigierungen keine neuen Positionen für Aktanten.“ 
Werner 2003, 97.
180Das Merkmal „calque“ wird bei Werner (2003, 108) folgendermaßen definiert: „Dieses Merkmal findet sich 
bei Lehnprägungen. Voraussetzungen für Lehnprägungen sind die enge Assoziierung des Ausgangsverbs mit 
einem präfigierbaren Verb der entsprechenden Gebersprache, also ein hoher Lexikalisierungsgrad des 
Ausgangsverbs in der Nehmersprache. Typischerweise tritt als Gebersprache für dieses Merkmal das 
Deutsche in Erscheinung, seltener das Čechische. Aus anderen Sprachen, etwa dem Polnischen, wird nur 
sporadisch entlehnt. Im Unterschied zu fix [das Präfix ist synchron nicht mehr abtrennbar, vgl. Werner 2003, 
109] nimmt calque nicht die Werte + und – an, sondern erhält als Wert das Lehnpräfix.“ Diese Definition 
widerspricht der Einteilung, die im Zitat angedeutet wird. Die Grenze zu den Entlehnungen aus den 
slavischen Sprachen ist noch undeutlicher, da hier die Präfigierungen erwartungsgemäß ähnliche Funktionen 
haben, wie im Sorbischen.
181Von denen er selbst erwähnt, dass sie für Kleinstsprachen „möglicherweise typisch“ sind, Werner 2003, 17.
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Ihre Erklärbarkeit aus dem „sorbischen“ System heraus besagt noch nicht, dass sie überhaupt 
nicht durch ein Vorbildlexem aus einer anderen Sprache (mit)motiviert sein könnten.182 Die 
Unterscheidung zwischen „systemeigenen“ Lexikalisierungen und Lehnbildungen bei Werner 
spielt für seine Untersuchung offenbar aber eine viel geringere Rolle, als das die ausführliche 
Definition beider zunächst nahelegt: beide müssen gleichermaßen aus der Untersuchung über 
Mehrfachpräfigierungen weitgehend ausgeklammert werden, bei beiden liegt also eine 
„starke, zum großen Teil nicht vorhersagbare semantische Verschiebung gegenüber dem 
Simplex, sondern auch morphologisch abweichendes Verhalten vor.“ (Werner 2003, 170) 
Werner findet letztlich also zu einer ähnlichen Unterscheidung zwischen Profilierung und 
Lexikalisierung / Entlehnung, wie Faßke / Michalk (1981, 108ff) sie zwischen Aktionsarten 
einerseits und Lexikalisierung andererseits definiert, obwohl er sich von dieser konsequent 
distanziert: „[...] so ist die Trennlinie, die synchron Motivierbares von synchron innerhalb des 
Sorbischen nicht Motivierbarem (calque und fix) scheidet, weit besser geeignet, die Grenze 
zwischen modifizierten und neuen Lexemen zu definieren.“ (Werner 2003, 170f) Werner geht 
davon aus, dass das Sorbische weder einen grammatischen Aspekt noch Aktionsarten kennt, 
stattdessen wird nach seiner Ansicht im Obersorbischen „bei Präfigierungen [...] etwas 
außerhalb des Handlungsablaufs Liegendes profiliert: Dies kann ein Aktant sein, eine 
Beschränkung der Domäne oder des Handlungsprofils oder ein sich aus der Handlung 
ergebendes Resultat.“ (Werner 2003, 254). Mit diesem Begriff steht er aber Faßkes / Michalks 
Definition der Aktionsarten sehr nahe, wenn er den Begriff der Profilierung auch weiter 
faßt183 als Faßke / Michalk den der Aktionsart: „Das Sorbische hat die Möglichkeit, die 
Eigenbedeutung eines beliebigen Verbs auf eine bestimmte Weise zu modifizieren, und zwar 
insofern, als es bestimmte Momente bzw. Abschnitte der Handlung und ihrer Durchführung 
akzentuiert.“ (Faßke / Michalk 1981, 108)
Der Unterschied zwischen beiden besteht wohl eher in der Konsequenz der Umsetzung dieser 
Definition, da Faßke / Michalk (1981, 109f und 173ff) de facto ein morphologisches 
Kriterium184 für die Abgrenzung zwischen Aktionsart und Lexikalisierung zugrundelegen, 
während Werner bei der synchronen Analysierbarkeit der Bildungen als Kriterium bleibt.185 In 
vielerlei Hinsicht wird Werner den Möglichkeiten in der sorbischen Verbalaffigierung durch 
182Ein interessantes Beispiel dafür sind Awgust Sykoras Präfigierungen des Präfixverbs dóńć, welches er 
offenbar mit dem deutschen ‘gelangen’ identifiziert, also als Simplex wahrnimmt und entsprechend 
deutschem ‘hingelangen’, ‘angelangen’ weitere Präfixe hinzufügt, vgl. Werner 2003, 194ff, besonders 199.
183Bei Werner fallen auch der Verbalaspekt und produktive Wortbildungsmuster darunter.
184Hier unterscheiden sich Faßke / Michalk von ihrem Vorbild bei Isačenko, der sowohl morphologische, als 
auch ein semantisches Kriterium für die Definition von Aktionsarten angibt, vgl. Kapitel 1.3.2.2.1. oben.
185Ein Unterschied besteht neben den Begriffen auch darin, dass Werner (ähnlich wie Isačenko) auch Suffixe in 
die Profilierung einbezieht.
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die Zusammenfassung von Aspekt, Aktionsart und produktiver Wortbildung besser gerecht, 
als das anderen gelungen ist: er geht dadurch logischen Widersprüchen aus dem Weg, da 
diese drei Bereiche der sorbischen Verbalmorphologie stark miteinander interagieren. 
Andererseits ist er gezwungen, an anderen Stellen (z. B. zwischen Komposition und 
Präfigierung, Syntax und Wortbildung, sorbischer und deutscher Wortbildung) Grenzen zu 
ziehen, die ebenso angezweifelt werden können.
Trotz dieses gravierenden Unterschiedes in der Methode186 – die vorliegende Arbeit will ja 
gerade diese von Werner ausgeblendeten Übergänge beschreiben – bietet sich Werners Arbeit 
über die Verbalaffigierungen im modernen Obersorbischen als Grundlage an, um die 
Semantik der verbalen Präfixe und Suffixe zu erfassen. Werner beschreibt die Bedeutungen 
und Verwendungsmöglichkeiten der einzelnen festen Präfixe im modernen Obersorbischen.187 
Diese werden in meiner Analyse mit den Präfixen verglichen, die statt Partikelverben in der 
neueren Übersetzung der Bibel erscheinen.188 Oft stellt sich bei der Anwendung von Werners 
Einteilung der Präfixbedeutungen heraus, dass sie sehr grob ausfällt189 und nicht alle 
Bildungen des älteren Sorbischen eindeutig zugeordnet werden können (vgl. etwa Kapitel 
4.2.1). In den meisten Fällen genügt diese grobe Einteilung jedoch, um Veränderungen 
zwischen älterem und neuerem Text einzuschätzen und Rückschlüsse auf die Entwicklung der 
Bedeutung einzelner Bildungen zu ziehen.
1.3.2.2.3. Schlussfolgerungen zu Aspekt, Aktionsart und Wortbildung im Sorbischen
Die Entwicklung des Aspekts im Russischen wird mittlerweile von den meisten Autoren auf 
Wortbildungsprozesse zurückgeführt, die nach und nach grammatikalisiert wurden, wobei 
diese Grammatikalisierung aber auf anderem Wege erfolgt, nämlich auf einer 
Oppositionsverlagerung bei telischen Präfixverben und deren suffigierten Partnern und einer 
Reinterpretation der betreffenden Verben (vgl. Mende 1999, 294; 311ff; 316ff, vgl. oben).
Spezifisch einzelsprachlich ist lediglich die grammatische Qualität dieser Aspektbedeutungen, die in 
aspektlosen190 [...] Sprachen teilweise explizit durch Aktionsart-Verben191 [...] zum Ausdruck gebracht 
werden, sich teilweise aber auch erst aus der Kombination verschiedener Komponenten des Satzes ergeben. 
186Zu weiteren Konsequenzen aus diesen unterschiedlichen Ansätzen siehe auch Kapitel 1.3.3.
187Näheres dazu in Kapitel 1.3.2.2.
188Vgl. auch die Ausführungen in Kapitel 1.3.2.2. Darüberhinaus werden im Vergleich mit Werners 
Ergebnissen auch Bedeutungsverschiebungen einiger Präfixe im modernen Obersorbischen gegenüber dem 
älteren Obersorbischen deutlich. Diese festzustellen ist nicht Ziel dieser Arbeit, sie werden in der Analyse 
einiger Beispiele mehr oder weniger zufällig sichtbar und jeweils in der Analyse mit erwähnt.
189Dies hat seine Begründung in der von Werner gewählten Untersuchungsmethode: für eine generativistische 
Beschreibung ist wichtig, mit möglichst wenig Unterscheidungsmerkmalen auszukommen, um bei der 
Formulierung der grammatischen Regeln auf einer formalen Ebene bleiben zu können. Dies ist wohl im 
Bereich der Wortbildung besonders schwierig.
190So bezeichnet die Autorin Sprachen ohen grammatischen Aspekt, wie z. B. das Deutsche.
191Als Aktionsart-Verben gelten im Deutschen z. B. hin- und hergehen (iterativ), auflachen (momentativ) oder 
verbrennen (resultativ), vgl. Mende 1999, 289.
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(Mende 1999, 289)
Aus den bisher gewonnenen Erkenntnissen zu Aspekt, Aktionsart und verbaler Wortbildung 
im Sorbischen und anderen slavischen Sprachen (v. a. Toops, Dickey) muss konsequent 
abgeleitet werden, dass die drei Funktionen verbaler Affigierung vor allem aus dem 
Blickwinkel des Sprachwandels als ineinander übergehendes Kontinuum zu verstehen sind, 
vgl. folgende Übersicht:
Flexion Derivation / Wortbildung Lexikalisierung
Ausdruck von 
Person, Zahl, 
Tempus, 
Modus, Genus
Verbpaare 
durch 
Suffigierung: 
Aspekt, 
Iterativität, 
Determiniertheit
Verbpaare 
durch 
Präfigierung: 
Aspekt, 
Resultativität, 
Deliminativität
weitere 
Aktionsarten, 
Reihen-
bildung 
Reihen-
lehnbildung, 
Modellprägung192
synchron nicht mehr 
motivierte Ableitungen 
/ nicht-reihenbildende 
Lehnprägungen
Die Übersicht zeigt, dass entgegen Faßke / Michalk (1981) keine strenge Trennung zwischen 
Aktionsart, Aspekt und Wortbildung vorgenommen werden soll. Die Kategorie des Aspekts 
erscheint nicht als übergeordnete, für alle Verben verbindliche grammatische Größe, sondern 
gehört neben der Determiniertheitsopposition (suppletive Verbpaare der Bewegung), 
Aktionsart (reihenbildende Präfigierung) und Iterativität / Semelfaktivität (Suffigierung) zur 
Derivation der Verben. Die Übersicht lässt die Frage über den Status der einzelnen 
Kategorien offen: über den Grad der Grammatikalisierung des Aspekts und einer möglichen 
Iterativitätsopposition soll nichts ausgesagt werden. Ebenso zur Derivation gehören 
direktionale Präfixe und Partikeln, die in gleicher Weise reihenbildend sind, wie 
Aktionsartpräfixe. An der Unterscheidung zwischen Flexion und Derivation wird prinzipiell 
festgehalten.193 Synchron nicht mehr motivierte Ableitungen und Flexion erscheinen als zwei 
Pole einer Skala mit verschiedenen Übergangsphänomenen.
Werners Begriff der Profilierung ließe sich für Aspekt, Aktionsart, der Determiniertheits- und 
der Iterativitätsopposition sowie zur Wortbildung mit Richtungspräfixen und -partikeln 
zuordnen, nicht aber zur Flexion und auch nicht für synchron unmotivierte Ableitungen. Die 
192Zu diesem Begriff vgl. unten.
193Zur „Ungenauigkeit“ linguistischer Kategorien vgl. auch Dahl 1985, 3ff und 20ff: „Impreciseness [...] is a 
property of almost all notions or categories used in everyday thinking, and terminological discussions in 
science often aim at reducing this impreciseness. This is a laudable and necessary activity, but may not be 
possible to carry to its logical limits. [...] For instance, everyone can tell the difference between a man and a 
chimpanzee: that we are not able to make up our mind whether some fossil should be regarded as a human or 
an ape does not diminish the value of the distinction.“ (Dahl 1985, 20) Als problematisch bezeichnet Dahl z. 
B. auch die Unterscheidung zwischen Aktionsart und Aspekt und zwischen grammatischer und lexikalischer 
Kategorie (ebd., 26f). Besonders Kategorien, die wie Aktionsart und slavischer Aspekt durch Präfixe 
ausgedrückt werden, sind nach Dahl schwer einzugrenzen: „One might thus speculate that the use of prefixal 
categories in a language – in itself a ‘marked choice’ – makes the system of inflectional categories more open 
in the sense that the borderline to syntactically marked categories is less well defined.“ (ebd., 187)
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Skala macht im Unterschied zu Werners Begriff aber möglich, zwischen Lehnbildungen die 
synchron produktiv sind (Reihenbildung) und solchen, die allein durch ein konkretes 
deutsches Vorbild motiviert sind (Lexikalisierung), zu unterscheiden. Gleichzeitig wird die 
Lehnbildung in die Wortbildung / Lexikalisierung integriert und der „indigenen“ Wortbildung 
/ Lexikalisierung gleichgestellt: Die Einteilung nötigt also nicht dazu, in jedem Einzelfall, wo 
zu einem sorbischen Verb ein deutsches mit ähnlicher Morphemstruktur existiert, zu 
entscheiden, ob es sich um eine Lehnbildung handelt, eine bereits entlehnte 
Wortbildungsstruktur oder eine zufällige Parallele: entscheidend ist allein die Produktivität 
(Reihenbildung) von Wortbildungsmitteln und -verfahren. Dadurch wird auch der Vergleich 
zweier Sprachzustände erleichtert, da der Blick auf mögliche Neuerungen in der Wortbildung 
gelenkt wird. Das heißt, dass Lehnbildungen, die im älteren Sorbischen vielleicht noch allein 
durch das deutsche Äquivatlent motiviert waren, für das moderne Sorbische bereits als 
Reihenlehnbildung interpretiert werden können.194
An dieser Stelle kommt eine Problematik des gewählten Themas ins Spiel, die bislang kaum 
erwähnt wurde. Sie besteht in der Dichotomie von (historischen) Wortbildungsanalysen 
zwischen synchronem und diachronem Ansatz:
Die synchronische Wortbildungslehre beschreibt, wie neue Wörter gebildet und wie sie verstanden werden. 
Normalerweise kommt zu den systematischen Elementen der Wortbildung noch eine Festlegung, also ein 
nicht-systematisches Element, hinzu, wodurch die Ergebnisse der Wortbildung aus dem grammatisch-
syntaktischen Teil herausfallen und in das Lexikon übergehen. [...] Diese Ergänzung durch nicht-
systematische Teile tritt nicht auf bei Systembildungen, die durch ihre Verbindun mit den Partnertypen eine 
völlig systematische Funktion bekommen. [...] Die diachronische Wortbildungslehre beschreibt die 
Entstehung, Entwicklung und Geschichte der Bildungstypen. (Seebold 2002, 20f)
In meiner Arbeit greife ich sowohl auf synchrone Wortbildungsanalysen (v. a. Werner 2003) 
als auch auf diachrone Beschreibungen der verbalen Wortbildung im Sorbischen (Jentsch 
1999) zurück. Bei der Analyse der Partikelverben im Sorbischen kann ich mich nicht auf eine 
der beiden Perspektiven beschränken. So sollen einerseits verbale Wortbildungsmuster im 
älteren Sorbischen (synchron) beschrieben werden, andererseits wird aber auch das ältere 
Sorbische mit dem modernen Sorbischen verglichen werden.
1.3.2.2.4. Wortbildungstheorie in der Slavistik
Für die Beschreibung der sorbischen verbalen Wortbildung gilt – abgesehen von der Arbeit 
Werners (2003) – ähnliches, wie es Habermann (1994, 29) für das Deutsche festgestellt hat: 
der Schwerpunkt der Wortbildungsforschung liegt meist auf dem nominalen Bereich. Da die 
194Zur Problematik der Bestimmung von Lehnbildungen siehe Kapitel 1.3.3.
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Arbeit Werners als einzige umfangreiche Arbeit zur verbalen Wortbildung195 für die 
vorliegende kontaktlinguistisch und sprachhistorisch ausgerichtete Analyse als theoretische 
Grundlage nicht geeignet ist, müssen hier solche aus den benachbarten Philologien 
(slavischen wie auch der germanistischen) herangezogen werden.
Eine der bedeutendsten Theorien der slavischen Wortbildung ist die Miloš Dokulils (1962) 
mit funktional-strukturalistischem Ansatz in der Tradition der Prager Schule. Seine Theorie 
betrachtet zwar die Beziehungen zwischen Wortbildung, Morphologie und Syntax (Dokulil 
1962, 15; Mluvnice 1 1986, 195), dem Sprachkontakt wird in der Wortbildung jedoch 
lediglich im Rahmen der Lehnwörter eine Rolle zugesprochen, Lehnübersetzungen werden 
dagegen weniger berücksichtigt: zu den Aufgaben der Wortbildungsforschung gehören also 
nach Dokulil die Beschreibung der Wortbildungsprozesse,196 Wortbildungsmittel und der 
Regeln ihrer Anwendung (vgl. Dokulil 1962, 7f). Dokulil konzentriert sich vor allem auf die 
synchrone Ebene der Wortbildungsforschung (1962, 5), also die Beschreibung des 
Wortbildungssystems, seiner Mittel und Regeln. Der diachrone Aspekt – etwa die Entstehung 
neuer Wortbildungsmuster durch Sprachkontakt – wird weniger thematisiert.
Wichtig ist Dokulils Unterscheidung zweier Ebenen der Wortbildung, der onomasiologischen 
und der syntagmatischen Ebene. Erstere beschäftigt sich mit der semantischen „tiefen“ 
Struktur der Wortbildungsprodukte, letztere dagegen mit deren syntagmatischer 
„Oberflächenstruktur“ (vgl. ebd., 29f). Auf onomasiologischer Ebene lassen sich 
verschiedene Kategorien unterscheiden: die Transposition, die Modifikation oder die 
Mutation.197 Auf formaler Ebene lassen sich Wortbildungsbasis und Formans unterscheiden, 
eine Einteilung, die vor allem für das typischste slavische Wortbildungsverfahren Derivation 
nützlich ist.
Der diachrone Aspekt der Wortbildung schlägt sich nieder in der Existenz motivierter und 
nichtmotivierter Ableitungen (Mluvnice 1 1986, 206f). Nur die motivierten Ableitungen mit 
erkennbarer syntagmatischer Struktur und semantischer Beziehung zur Wortbildungsbasis 
gehören in die synchrone Wortbildungsforschung. Obwohl Dokulil Analogiebildungen 
(Dokulil 1962, 28) nicht ausschließt, wird durch diese Herangehensweise ein wichtiges 
Prinzip der Sprache ausgeblendet: die idiomatische Anwendung vorhandenen Materials, 
welche vor allem bei der Bildung abstrakter Begriffe eine große Rolle spielt. Zwar finden 
195In der Grammatik von Faßke / Michalk 1981 zur Morphologie finden sich nur wenige theoretische Aussagen 
zur verbalen Wortbildung.
196Dokulil unterscheidet Wortbildungsverfahren (z. B. Derivation, Komposition, Konversion) und 
Wortbildungsmuster /-arten (z. B. ) – „způsoby a postupy“, vgl. Mluvnice 1 1986, 198. 
197Die Begriffe werden unten ausführlicher erläutert. Schwierigkeiten bereitet diese Einteilung vor allem bei der 
Analyse der Komposita, ein Problem, das weiter unten noch besprochen wird.
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metaphorische und metonymische Verwendungen nach Dokulil (1962, 20f) in der 
„semantischen Wortbildung“, also der Entstehung neuer Bedeutungen von vorhandenen 
Wörtern, ihren Niederschlag, metaphorische und metonymische Bedeutungen können aber 
auch bei der Modellprägung eine Rolle spielen, bei der neue Ableitungen nach dem Vorbild 
eines bereits vorhandenen Wortes entstehen (vgl. Kapitel 1.3.2.2.5.4 unten). Hinzu kommt, 
dass Dokulil die „semantische Wortbildung“ in seiner Arbeit über das Tschechische nur am 
Rande erwähnt.
Wichtig ist auch die Produktivität von Wortbildungsmitteln und -mustern. Es werden 
verschiedene Stufen der Produktivität unterschieden (Mluvnice 1 1986, 222-224). Die 
Produktivität von in Lehnbildungen angewandten Wortbildungsmitteln und -mustern in solch 
eine Skala einzuordnen, ist allerdings wenig aufschlussreich, da hier neue semantische 
Zusammenhänge in die Zielsprache eingeführt werden, wie sie bisher nur in der Quellsprache 
vorhanden waren.
Da Verbpartikeln kein typisches Wortbildungsmittel der tschechischen Schriftsprachen sind, 
kommen sie in Dokulils Theorie praktisch nicht vor. Einige Partikelverben finden sich unter 
den verbalen Komposita (Mluvnice 1 1986, 485f), z. B. spolupracovat, znovubudovat. 
Obwohl Dokulil (ebd.) andeutet, dass die genannten Adverbien spolu und znovu 
reihenbildend sind,198 sich also ähnlich wie Präfixe mit verschiedenen Verben verbinden 
können, bezeichnet er die Verbindung von Adverb und Verb nicht als eigenes 
Wortbildungsverfahren.199 Da es in der tschechischen Schriftsprache relativ wenige solche 
Verbpartikeln, wie sie von Dokulil genannt werden, gibt, ist auch der Zusammenhang mit den 
verbalen Präfixen, wie er für das Deutsche und auch das Sorbische besteht, für das 
Tschechische nicht in so umfassender Form gegeben. Dokulil beschreibt dagegen bei der 
verbalen Wortbildung verschiedene Funktionen von Präfixen (Mluvnice 1 1986, 388ff). 
Anders als Faßke / Michalk (vgl. oben) fasst Dokulil die Präfigierung insgesamt als 
Wortbildungsart auf, bei der die Bedeutung des Verbs modifiziert wird (ebd.). Zur 
Wortbildung zählen also Präfigierung mit räumlicher Modifizierung ebenso wie solche mit 
temporaler oder  modaler Modifizierung. Der Einfluss der Präfixe auf den Aspekt des Verbs 
spielt dabei eine untergeordnete Rolle (vgl. Mluvnice 1 1986, 387). Trotzdem unterscheidet 
198„Kromě několika vlastních složenin utvořených podl cizího vzoru [...] se vytvářejí takováto slovesa pouze 
spřahováním ze spojení slovesa + adverbia jako okolnostního určení slovesného děje [...]“ (Mluvnice 1 1986, 
485)
199Als Verbalkomposita bezeichnet auch Jenč (2005, 114) jene Ableitungen, die als Erstglied Partikeln 
substantivischen Ursprungs sowie den Bindevokal -o- aufweisen. Ableitungen mit Partikel adverbiellen 
Ursprungs nennt Jenč (1999) „Verbalkomposita mit ‘Adverbialpräfix’“. Jenč (z. B. 2003) nennt auch 
Präfixableitungen von Verben „Komposita“.
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Dokulil zwischen lexikalischen und grammatischen (semantisch „leeren“) Präfixen (ebd., 
391) und – ähnlich wie Faßke / Michalk (1981) zwischen „modifizierenden“ 
Aktionsartpräfixen und “qualifizierenden“ lexikalischen Präfixen (ebd., 392). Als 
Unterscheidungsmerkmal dient wie bei Faßke / Michalk das Vorhandensein bzw. Fehlen 
sekundärer Imperfektiva. Dokulil behandelt weiter die Bedeutungen der einzelnen 
Verbalpräfixe. Was die Bedeutungen und die theoretische Einordnung der sorbischen 
Verbpartikeln in das verbale Wortbildungssystem angeht, müssen jedoch andere Arbeiten 
herangezogen werden.
Als Weiterentwicklung dieser Theorie Dokulils kann die fragmentarische Arbeit des 
slovakischen Wortbildungsforschers Juraj Furdík (2008) angesehen werden. Furdík plädiert 
für eine Erweiterung des Konzepts der Motivation und klassifiziert diese in drei Haupttypen: 
die Grundtypen, die erweiterten (pragmatischen) Typen und die Kontakttypen der Motivation. 
Die Grundtypen unterteilt er in paradigmatische (elementare) Motivation und spezifische 
Motivation, wobei letztere noch einmal nach formalen Charakteristika in phonische, 
semantische (transpositionelle), morphologische, wortbildende, syntaktische, phraseologische 
und onymische Motivation unterteilt wird. Als besonders fruchtbar erweist sich jedoch m. E. 
sein Konzept der paradigmatischen Motivation. Dabei zweifelt Furdík am arbitraren 
Charakter der meisten Lexeme einer Sprache insofern, als sie sich fast immer in eine 
bestimmte semantische Gruppe einordnen lassen und auf diese Weise mit anderen Lexemen 
vernetzt sind, was auch einen Einfluss auf ihre Verwendung beim Sprecher sowie auf ihr 
Verständnis beim Rezipienten hat (vgl. Furdík 2008, 35). Als paradigmatisch motiviert lassen 
sich so nach Furdík auch nichtkomplexe Lexeme wie etwa rot ‘nicht grün, gelb, blau usw.’ 
ansehen. So streitbar diese These von der Motivierheit nichtkomplexer Lexeme sein mag, so 
wichtig ist das Konzept der paradigmatischen Motivation jedoch für die Analyse komplexer 
Lexeme, wie weiter unten noch gezeigt wird. Nach Furdík lassen sich folgende Typen 
paradigmatischer Motivation feststellen: (a) Synonymie, (b) Antonymie, (c) Konversivität, (d) 
Hyperonymie und Hyponymie, (e) Homonymie, (f) Paronymie, (g) wortbildende 
Beziehungen wie Wortbildungsnester, -typen und onomasiologische Kategorien sowie (h) 
onomasiologisch-semantische Paradigmen (etwa Terminologien). Durch diese Klassifizierung 
ist es möglich auch solche Ableitungen als motiviert zu betrachten, deren Bedeutung nicht 
allein aus den Bedeutungen der unmittelbaren Konstituenten erschließbar ist. Somit wird eine 
tiefergehende onomasiologische Analyse von Wortbildungsprodukten ermöglicht. Furdíks 
Konzept der paradigmatischen Motivation ähnelt in dieser Hinsicht dem Konzept der 
Modellprägung, wie wir es bei Hundsnurscher finden (vgl. unten) und wie ich es für die 
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Analyse sorbischer Partikelverben anwende.
1.3.2.2.5. Wortbildungstheoretische Ansätze aus der Germanistik
Eine Reihe von Begriffen und Prinzipien in der germanistischen Wortbildungstheorie200 sind 
dem Konzept Dokulils sehr ähnlich. So werden Wortbildungsprodukte201 auf syntagmatischer 
Ebene meist binär analysiert, also in eine Basis202 und ein Formans (Affix, Partikel) bzw. bei 
Komposita in zwei Basen gegliedert, die in manchen Arbeiten auch als unmittelbare 
Konstituenten bezeichnet werden. Die Unterscheidung zwischen Komposition und Derivation 
ist besonders in polysynthetisch geprägten Sprachen wie dem Deutschen schwierig (vgl. dazu 
Hartmann / Hansen 1991). Vor allem wenn man auch die diachrone Perspektive betrachtet, ist 
sie aber auch für Sprachen, deren Wortbildungssystem vorwiegend durch Derivation geprägt 
ist, zweifelhaft, da Affixe aus vormals selbständigen Wörtern entstanden sind (vgl. Fleischer / 
Barz 2007, 26; 35). Das gilt auch für Richtungspräfixe (vgl. unten).
Anders als in Dokulils Theorie beschäftigt sich die germanistische Wortbildungsforschung in 
letzter Zeit stärker mit den diachronen Aspekten der Wortbildung (auch im Rahmen der 
synchronen Beschreibung): so werden z. B. ähnliche Beziehungen zwischen 
Wortbildungsprodukten und syntaktischen Wortverbindungen beschrieben, vgl. etwa 
Diskussionsbeitrag – Beitrag zur Diskussion, ist ausführbar – kann ausgeführt werden, 
ausdiskutieren – bis zur Klärung diskutieren (vgl. Fleischer/Barz 2007, 10f). Dieser Aspekt 
zeigt sich auch bei Dokulil im Rahmen der Motivation – bei der Paraphrasierung motivierter 
Wortbildungen – dient dort aber der Charakterisierung von Ableitungen und ist nicht Thema 
theoretischer Reflexion über den Gebrauch wortbildender und syntaktischer Mittel (vgl. 
Dokulil 1962, 96–115).
Aufgrund ihrer semantischen Nähe zu manchen Verbpräfixen und einer Reihe weiterer 
Eigenschaften einerseits und ihrer Trennbarkeit vom Verb andererseits werden Verbpartikeln 
häufig als Übergangsphänomen zwischen eigenständigem Wort (Komposition) und Affix 
(Derivation) betrachtet (vgl. etwa Habermann 1994, 36f).203 Andererseits finden sich 
zahlreiche theoretische Arbeiten, die Verbpartikeln allein auf syntaktischer Ebene 
untersuchen (vgl. Kapitel 1.3.2.3). Obwohl bereits mehrfach die These geäußert wurde, dass 
es sich bei den trennbaren Verbpartikeln um Elemente handelt, die „auf dem Weg“ zum festen 
200Als Grundlage diente mir die Einführung in die deutsche Wortbildung von Fleischer / Barz 1995.
201Als Synonyme verwende ich dafür auch die (kürzeren) Begriffe Ableitung und (Wort-)Bildung.
202Als Synonyme verwende ich auch die Begriffe Wortbildungsbasis, Basislexem, Ableitungsbasis.
203Davon zu unterscheiden sind allerdings die sogenannten „Affixoide“ wie z. B. -voll, -freundlich, welche auch 
als eigenes Wort existieren, in ihrer Funktion als Affix jedoch nicht vom Wort trennbar sind wie die 
Verbpartikeln (vgl. etwa Fleischer / Barz 1995, 25). Habermann lehnt die Begriffe Affixoid oder Halbaffix für 
eine synchrone Analyse ganz ab, vgl. Habermann 1994, 37.
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Präfix sind (vgl. Šimečková 1994, 87), findet diese These keine Unterstützung in den Texten 
der verschiedenen Entwicklungsstufen des Deutschen (ebd.): so lässt sich zwar nachweisen, 
dass Präfixverben bereits im „Gemeingermanischen“, Partikelverben im Althochdeutschen 
und erste Doppelpartikelverben im Frühneuhochdeutschen gebildet werden (vgl. Hinderling 
1982, 100f). Eine Tendenz, dass trennbare Partikeln zunehmend wie nichttrennbare Präfixe 
verwendet würden, ist aber nicht zu beobachten – auch nicht bei jenen Partikeln, die sowohl 
trennbare als auch nichttrennbare Partikelverben bilden (vgl. Hundsnurscher 1997, 3ff; 
Šimečková 1994, 87ff). Hundsnurscher (ebd.) betont im Gegenteil, dass der Anteil an 
trennbaren Partikelverben stark gewachsen ist: „Offensichtlich hat sich die Sprache auf der 
‘unfesten’ Stufe fest eingerichtet und macht keine Anstalten, die ‘unfesten 
Zusammensetzungen’ in ‘feste’ umzuschmelzen“ (Hundsnurscher 1997, 4).
Habermann (1994) weist in ihrer Monographie zur verbalen Wortbildung des 
Frühneuhochdeutschen darauf hin, dass viele traditionelle wortbildungstheoretische 
Unterscheidungen sich zwar gut auf die nominale Wortbildung anwenden lassen, für die 
verbale Wortbildung jedoch wenig geeignet sind.204 Sie betont zahlreiche prinzipielle 
Unterschiede zwischen nominaler und verbaler Wortbildung:
Als strukturelles Zentrum des Satzes wirkt das Verb durch seine Valenzbeziehungen satzkonstituierend. Die 
enge syntaktische Eingebundenheit des Verbs kommt auch durch das komplexe Formensystem zum 
Ausdruck,  [...] Die syntaktische Eingebundenheit des Verbs beeinflußt darüber hinaus dessen Semantik. Mit 
Recht kann von einer ‘synsemantischen Blässe’ gesprochen werden (vgl. hierzu Hundsnurscher 1968: 191), 
da erst die syntaktische Konstruktion und der lexikalische Kontext die Bedeutung des Verbs bestimmen (vgl. 
Schmidt 1967). (Habermann 1994,  32f.)
Im Unterschied zur nominalen Wortbildung befinden sich die meisten wortbildenden 
Elemente links des Verbs205 (ebd.). Während in diachronen Beschreibungen der Wortbildung 
auch Verbpartikeln als Kompositionsglieder angesehen wurden (z. B. Grimm 1826), werden 
in jüngeren, synchronen Darstellungen auch Konstituenten wie Substantive, Adjektive und 
Verben als Verbpartikeln substantivischen, adjektivischen bzw. verbalen Ursprungs 
angesehen (z. B. Šimečková 1994 und 2002) oder sogar als Präfixe bezeichnet (Fleischer 
1982), wobei man sich vor allem auf Gemeinsamkeiten zu den Präfixen in Verwendung (z. B. 
Reihenbildung) und Funktion beruft, welche zu Konkurrenz- und Oppositionsbeziehungen 
führen (vgl. Habermann 1994, 35).206 Šimečková (1994, 36f) betont, dass neue 
204Ähnlich argumentiert auch Šimečková 1994, 35. In neueren Überblickswerken zur deutschen Wortbildung 
wird auf diesen Unterschied stärker Rücksicht genommen, vgl. z. B. Eichinger 2000, 221.
205Ein Zusammenhang zwischen deutschen und sorbischen verbalen Suffixen scheint nicht zu bestehen, 
weshalb die deutschen wortbildenden Verbalsuffixe hier vernachlässigt werden.
206Eine Übersicht über die verschiedenen Gliederungen von komplexen Verben in der Germanistik bietet 
Šimečková 1994, 17-24.
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Wortbildungsmittel häufig durch „Zusammentritt“207 syntaktisch benachbarter selbständiger 
Wörter entstehen, wobei hierdurch zunächst einzelne neue Verben unter Mitwirkung des 
Kontextes gebildet werden, die später weitere Ableitungen durch Modellprägung208 anzieht. 
Diesen Vorgang nennt Šimečková „paradigmatische Prägung“. Als Abgrenzungskriterium 
zwischen eigenständigem Satzglied und Wortbildungskomponente verwendet Šimečková die 
graphische Getrennt- bzw. Zusammenschreibung (ebd., 38), ein Verfahren, das für historische 
Sprachzustände nicht praktikabel ist. 
Habermann schlägt eine Klassifikation vor, die sowohl morphologische Kriterien 
berücksichtigt, als auch die funktionellen Beziehungen der Verbzusätze untereinander. Als 
Präfixe bezeichnet sie nur solche Elemente, die ausschließlich als Verbzusatz in Form von 
gebundenen grammatischen Derivationsmorphemen vorkommen (Habermann 1994, 36). 
Partikeln sind demgegenüber solche Verbzusätze, die sich auf ein freies, nicht lexikalisches 
Morphem beziehen lassen. Sie übernehmen als „grammatische Morpheme die syntaktische 
Funktion einer Präposition und noch im Frühneuhochdeutschen [...] die eines 
Richtungsadverbs“ (Habermann 1994, 36). Diese Partikeln haben sich laut Habermann aus 
syntaktischen Zusammenrückungen über Kompositionsglieder zu Affixen entwickelt, „wobei 
durch die ausdrucksseitige Übereinstimmung mit der frei vorkommenden Präposition das 
Partikelverb vornehmlich in seiner räumlichen Bedeutung gestützt wird“ (vgl. Habermann 
1994, 36f). Als Kompositionsglied stuft sie solche Partikeln ein, deren „Bedeutung“ bzw. die 
Wortbildungsbedeutung des Partikelverbs in Beziehung steht zur „Bedeutung“ des freien 
Morphems:
Die kompositional verwendete Partikel, der in freiem Gebrauch eine synsemantische relationsstiftende 
Bedeutung zukommt, dient ganz überweigend zur Ausgestaltung lokaler Beziehungen. Diese räumliche 
Komponente gilt als Grundbedeutung der frei verwendeten Partikel in präpositionalem oder adverbiellem 
Gebrauch. (Habermann 1994, 46)
Als Affix klassifiziert sie wiederum Partikeln, wenn eine solche Beziehung zwischen 
Wortbildungsbedeutung und „Bedeutung“ des freien Morphems fehlt. Partikel und freies 
Morphem sind dann lediglich Homonyme (vgl. Habermann 1994, 37). 
Polyseme Wortbildungen können sowohl Anteil an der Partikelkomposition als auch Derivation haben: 
ausgehen, das für das Fortgehen einer Person gebraucht ist, hat lokale Bedeutung, so daß es die Kriterien 
207Auf diese Weise entstehen im Deutschen neben trennbaren Partikeln aber auch feste Verbkomposita wie z. 
B. maßregeln, paarlaufen (vgl. Šimečková 1994, 49), die in dieser Arbeit vernachlässigt werden, da solche 
festen Verbalkomposita in meinem Korpus des älteren Sorbischen nicht vorkommen. Jenč 1999, 66 nennt 
eine Reihe von Verbalkomposita mit substantivischem, adjektivischem und verbalem Erstglied, äußert sich 
jedoch nicht zu der Frage, ob diese trennbar oder fest verwendet werden. Bei den meisten Ableitungen kann 
jedoch angenommen werden, dass sie trennbar verwendet wurden.
208Diesen Begriff prägte Hundsnurscher, vgl. Kapitel 1.3.2.2.5.4. Vgl. auch den Begriff der paradigmatischen 
Wortbildung bei Furdík 2008.
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eines ‘Partikelkompositums’ erfüllt. In der Bedeutung ‘erlöschen’ erscheint ausgehen jedoch mit einer 
Ergänzung im Nominativ, die z. B. eine ‘Lichtquelle’ bezeichnet. Diese aus metaphorischem Gebrauch 
erklärbare Kollokation bewirkt eine Funktionsveränderung der Wortbildung, die nicht mehr ein lokatives 
Element, sondern vielmehr ein ‘aktionales Inhaltsmerkmal’ [...] aufweist. Es zeigt reihenbildend ‘eine 
vollständige Durchführung der Handlung des Basisverbs’ an und charakterisiert die Wortbildung als 
Ableitung.
Die Klassifikation der Partikelverben in Komposita und Ableitungen ermöglicht keine einheitliche 
Betrachtung dieser Gruppe als Gesamtheit. Ihre Gliederung erfolgt vielmehr nach dem Grad des 
Motivationszusammenhangs der gebundenen Partikel im Verb mit derjenigen in selbständigem Gebrauch, so 
daß grundsätzlich jede Partikel an beiden Wortbildungsarten Anteil hat.” (Habermann 1994, 37f.)
Habermann nimmt dabei bewusst in Kauf, dass eine solche semantische Klassifikation nicht 
in jedem Fall eindeutig erfolgen kann, „da sich die Grenze zwischen einer Polysemie- und 
Homonymiebeziehung synchron nur vage bestimmen läßt“ (ebd., 38). Diese terminologische 
und theoretische Handhabung soll in dieser Arbeit auch für das Sorbische übernommen 
werden.209 Sie bietet sich vor allem deshalb an, weil sie sich auch gut auf Lehnübersetzungen 
anwenden lässt: so gilt bei der Verteilung von „synonymen“ Präfixen und Partikeln im 
Sorbischen, dass direktionale / lokale Bedeutungen durch die Partikel ausgedrückt werden, 
während abstrakte Bedeutungen eher durch das Präfix wiedergegeben werden, vgl. etwa 
deutsch ausgehen¹ (mit Person als Subjekt, lokale Bedeutung: ‘weggehen, hinausgehen’) – 
sorbisch won hić und ausgehen² (mit nonanimalium als Subjekt, übertragene Bedeutung: ‘zur 
Neige gehen, fehlen’) – sorbisch wuńć.210 Eine solche Verteilung lässt sich im Sorbischen 
allerdings eher als Tendenz denn als Regel beobachten, für diese scheint es außerdem im 
älteren Sorbischen mehr Ausnahmen zu geben, als im modernen Sorbischen. Gerade um 
solche semantischen Zusammenhänge zu zeigen und eventuelle Unterschiede zwischen dem 
älteren und dem modernen Sorbischen festzustellen, ist eine semantische Klassifizierung der 
Wortbildungsarten, wie sie Habermann vorschlägt, sinnvoll. In dieser Arbeit prüfe ich daher 
die These, dass die Lehnbildungen deutschen Ursprungs mit abstrakter Bedeutung als eine Art 
Beschleuniger funktionieren, bei der ähnliche Wege der Abstraktion wie sie vormals im 
Deutschen gegangen wurden, nachvollzogen werden, was eine zunehmend ähnliche Struktur 
209Der Unterscheidung zwischen „Partikelkompositum“ und „Partikelderivat“ bei Habermann entspricht dabei 
in dieser Arbeit die getrennte Behandlung von Partikelverben mit Richtungsbedeutung und mit übertragener 
Bedeutung in den Kapiteln 2 und 3. Eine Klassifizierung, in der die Verbpräfigierung grundsätzlich zwischen 
Derivation und Komposition als selbständiges Wortbildungsverfahren gesehen wird, halte ich dagegen für 
weniger geeignet, die Partikel- und Präfixverben zu erklären.
210Dazu passt die Feststellung Hinderlings (1982, 89ff), dass „einfache Partikeln“ häufig stärkeren 
Restriktionen in ihrer Verwendung unterliegen als „Doppelpartikeln“. So haben sie oft nur noch die 
Funktion, „Phasen des Verlaufs der Handlung anzugeben, die durch das Grundverb zum Ausdruck gebracht 
wird, also anzugeben, ob Anfang, Mitte, Ende des Handlungsablaufs im Blickpunkt ist, ob die Handlung 
vollständig oder nur teilweise ausgeführt wird / wurde.“ (ebd., 92) Gerade in solchen Fällen ist demnach zu 
erwarten, dass entsprechende Verben mit Präfixen und nicht mit Partikeln gebildet werden.
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des Wortschatzes hinsichtlich der Polysemie und Motivation der Lexeme in den beiden 
Sprachen zur Folge hat.
Habermann nimmt an, dass die Entwicklung der Doppelpartikeln als Kompositionsglied in 
Partikelverben im Frühneuhochdeutschen erst am Anfang steht (ebd., 39). Der Status der 
Doppelpartikelverben ist aber auch für das moderne Deutsche umstritten. So nimmt z. B. 
Hinderling (1982, 83) an, dass Doppelpartikeln nur dann Wortbildungsmittel sind, wenn sie in 
„nicht-additiver“211 Bedeutung belegt sind, wie z. B. in auf etw. / jmdn. hereinfallen.212 Diese 
Handhabung ist insofern problematisch, als dass hier nur solche Ableitungen anerkannt 
werden, bei denen die unmittelbaren Konstituenten in übertragener Bedeutung verwendet 
werden, welche in ihrer abstrakten Bedeutung Modellwirkung213 für weitere Ableitungen 
haben. Dadurch wird jedoch die Motiviertheit der Ableitung (und damit ihr Status als 
Gegenstand der Wortbildung) teilweise in Abrede gestellt, da für das Verständnis solcher 
Ableitungen mit idiomatischem Gebrauch häufig die Kenntnis jener Wortbildungsprodukte 
nötig ist, in denen das betreffende Wortbildungsmittel in seiner ursprünglichen, direkten 
Bedeutung verwendet wird. Die semantische und auch syntaktische Ähnlichkeit von 
Bildungen wie hinaus gehen und aus + Dat. gehen stellt zwar, wie Hinderling richtig 
feststellt, eine Schwierigkeit in der Unterscheidung zwischen syntaktischer Fügung und 
Wortbildungsprodukt dar, ist aber andererseits letztlich Bedingung für das Entstehen jener 
„nicht-additiven“ Ableitungen, die nach Hinderling Gegenstand der Wortbildung sind. 
Harnisch (1982, 115) führt diese Entwicklung und den daraus resultierenden vielfältigen 
Formenbestand an Präfixen, Partikeln und Doppelpartikeln auf ein Bedürfnis nach 
semantischer Spezifizierung, also einer Bedeutungsdifferenzierung, einem Abbau an 
Polysemie zurück:
Dieses Bedürfnis der Bewegungsverben nach semantischer Spezifizierung trifft sich mit der Fähigkeit der 
Richtungsadverbien, ‘Prädikatsverbände’ [...] einzugehen. Das Direktionale paßt semantisch genau in den 
Handlungsablauf, den das Verb beschreibt. Zwischen Richtungsadverb und Bewegungsverb herrschen – 
‘syntaktisch-semantisch’ argumentiert [...] enge ‘syntagmatische ... Beziehungen des Wortinhalts.’ [...] 
(Harnisch 1982, 115)
Er bezeichnet diesen Vorgang, der aus der Labilität der adverbialen Funktion und der 
Stabilisierung der präpositionalen und präverbialen Funktion resultiert, als Uminterpretierung 
des Adverbs in zwei Richtungen: „zum einen in ein Glied der Nominalphrase, zum anderen in 
ein Glied der Verbalphrase“ (ebd., 116), wodurch zunächst präverbialer und später auch 
211D. h. solche, in denen die Bedeutung des komplexen Lexem nicht allein aus der Bedeutung von Partikel und 
der Basis abgeleitet werden kann.
212Krause (2007, 18f) fordert eine solche Eingrenzung sogar für „einfache“ Partikelverben, vgl. oben.
213Zu diesem Begriff vgl. unten.
115
präpositionaler Gebrauch entsteht. Solche Uminterpretierungen von Adverbien können 
ebenso wie die kompensierende Entstehung neuer, expliziterer Adverbien zumindest für 
europäische Sprachen als universelle Vorgänge angesehen werden (ebd., 117f).
Šimečková betont dagegen den unterschiedlichen Charakter in den semantischen Beziehungen 
zwischen Affix und Basis bei deutschen Präfix- und Partikelverben:
Die in allen Formen der Basis vorangestellten, fest damit verknüpften Elemente (= Präfixe) sind zwar auch 
Träger der sekundären, aktionsartlichen Merkmale, ihre grammatische Modifizierungsfunktion setzt sich aber 
stärker durch als die lexikalische, und in den meisten Fällen lassen sich beide Funktionen kaum 
auseinanderhalten. Die Versprachlichung der räumlichen Merkmale, hauptsächlich der dynamischen, ist die 
Domäne der Elemente, die in infiniten Formen vor der Basis, in den finiten hinter der Basis stehen [d.h. der 
Verbpartikeln, K.B.]. (Šimečková 1994, 13)
Durch die Trennbarkeit der Verbpartikeln wird die Unterscheidung zwischen 
Richtungsadverbien und Richtungspartikeln in finiten Verbformen erschwert (ebd.). Die 
Bildung von Partikelverben im Deutschen sieht Šimečková dabei in Zusammenhang mit einer 
Verdichtung von Informationen innerhalb eines Wortes,214 in das nun auch lokale oder lokal-
dynamische Umstände des Geschehens eingegliedert werden (ebd., 14).215
Habermann beschränkt ihre Analyse von Doppelpartikeln auf die Beispiele, in denen sie in 
Konkurrenz zu Präfixen und Partikeln stehen (1994, 39f) und umgeht dadurch die 
Schwierigkeit einer Abgrenzung zwischen Richtungsadverb und Richtungspartikel 
weitgehend. Da eine solche Konkurrenz bei den meisten sorbischen Verbpartikeln 
angenommen werden kann, ist damit noch kein hinreichendes Kriterium der Abgrenzung 
gefunden. Auch die Satzstellung der sorbischen Verbpartikeln bietet kein verlässliches 
Unterscheidungsmerkmal zum Richtungs- oder Temporaladverb (vgl. Kapitel 1.3.3). Die 
214D. h. jener polysynthetischen Eigenschaft des Deutschen, die sich auch in der großen Produktivität von 
nominalen Komposita ausdrückt.
215Šimečková beschreibt hier in erster Linie die kompositionellen trennbaren Partikelverben und klammert jene 
Ableitungen aus, in denen die Partikel bereits stärkeren Affixcharakter hat. Der qualitative Unterschied 
zwischen Verbpartikeln adverbialen und präpositionalen Ursprungs (die teilweise mit festen Verbpräfixen 
konkurrieren) einerseits und Verbpartikeln substantivischer, adjektivischer oder verbaler Herkunft 
andererseits wird hierbei verdeckt. Vgl. auch ihre Einschätzungen zur geringeren Frequenz und 
Reihenbildung von Verbpartikeln substantivischer, adverbialer und verbaler Herkunft, Šimečková 1994, 42ff. 
Es spricht einiges dafür anzunehmen, dass Verbpartikeln nominalen oder verbalen Ursprungs im Deutschen 
anders entstanden sind als die adverbialen oder präpositionalen Ursprungs, vgl. hierzu Fuhrhop 2007, 55f. 
Sie argumentiert, dass Verbalkomposita mit substantivischem Erstglied durch Rückbildung aus 
Substantivkomposita entstanden z. B. radfahren ← Radfahrer ← Rad + Fahrer ← Fahrer ← fahren (vgl. 
ebd). Diese Argumentation leitet sie daraus ab, dass viele dieser Partikelverben mit substantivischem 
Erstglied bestimmte finite Formen gar nicht oder nur selten bilden: gerade jene Formen also, in denen eine 
Distanzstellung der Partikel nach dem Verwendungsmuster anderer Partikelverben nötig wäre (z. B. ? ich 
schwimme Brust), vgl. ebd. Ähnlich argumentiert auch Eichinger 2007, der in der Bildung von Satzklammern 
die einzige Gemeinsamkeit zwischen „Partikelverben“ (d. h. Ableitungen mit adverbialem oder 
präpositionalem Erstglied) und „Inkorporationen“ (d. h. Ableitungen mit nominalem oder verbalem 
Erstglied) sieht (Eichinger 2007, 66). Vgl. dazu z. B. auch Freywald / Simon 2007.
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Unterscheidung muss deshalb in erster Linie aufgrund der Wortbildungsbedeutung216 der 
Ableitung vorgenommen werden. Die Wortbildungsbedeutung der einzelnen Ableitungen mit 
Verbpartikeln wird in den Kapiteln 2 und 3 anhand des ausgewerteten Materials erarbeitet.
1.3.2.2.5.1. Onomasiologische Kategorien
Im Unterschied zur Theorie Dokulils, die auf onomasiologischer Ebene drei verschiedene 
Kategorien217 unterscheidet, unterscheiden Fleischer / Barz (2007) und auch Habermann 
(1994) nur zwei solche: die Modifikation und die Transposition.218 Um eine Modifikation 
handelt es sich, wenn zur Wortbildungsbasis ein weiteres semantisches Merkmal hinzugefügt 
wird. Das Basislexem wird dabei nicht in seiner Wortart oder in der Semantik entscheidend 
beeinflusst. Dazu zählen neben Augmentativa, Diminutiva, Kollektiva, Sozietiva und der 
Motion auch die verbalen Aktionsarten, d. h. Modifikationen der Verben219 in Hinblick auf 
Ort, Richtung, Zeit, Phasen und Modalität:
Die Modifikation bewirkt eine räumliche bzw. aktionale Differnzierung des verbalen Handlungablaufs oder 
zeigt eine qualitative Wertung der Verbalhandlung an [...]. Die semantische Modifizierung ist zum Teil mit 
einer Wertigkeitsänderung des Grundverbs verknüpft, die zu quantitativen bzw. qualitativen Unterschieden in 
der Valenzstruktur zwischen Simplexverb und Wortbildung führt.  (Habermann 1994, 50)
Habermann unterteilt die Modifkation der Verben weiter in semantische Klassen 
(Funktionsklassen), und zwar in lokale und aktionale Klassen. “Die lokale Differenzierung 
des Basisverbs erfolgt fast ausschließlich durch Partikelkomposita, die die lokale Bedeutung 
der frei vorkommenden Partikel als Präposition oder Adverb aufweisen.” (Habermann 1994, 
51). Habermann stellt in ihrem Material dreizehn solcher lokalen Klassen fest, die sich zum 
großen Teil einzelnen Partikeln und deren lokaler Bedeutung zuordnen lassen (vgl. ebd., 51f). 
Sie nimmt weiter folgende aktionale Differenzierung der motivierten Bildungen vor (vgl. 
Habermann 1994, 52):
1) Ingressiv: ‘allmählich BV’, ‘beginnen zu’
216Zu diesem Begriff vgl. unten.
217Bei Habermann heißen die onomasiologischen Kategorien Funktionstypen (vgl. Habermann 1994, 50).
218Die Ableitungen aus Dokulils dritter Kategorie, der Mutation , wird in der germanistischen 
Wortbildungstheorie unter die Kategorie Transposition gefasst (vgl. auch Habermann 1994, 50, Anm.33). 
Zur Mutation gehören nach Dokulil solche Ableitungen, bei denen die Bedeutung der Basis grundlegender 
geändert wird: „Kategorie m u t a č n í zasahuje výchozí obsah podstatněji, mění jej, a to tak, že jev, který má 
být pojmenován, zařazuje do určité pojmové třídy a pak jej v jejím rámci determinuje určitým příznakem; 
pojmová složka vchází do onomazioogické struktury pojmu jako složka určovaná (onomaziologický 
z á k l a d), příznak pak jako složka určující (onomaziologický p ř í z n a k).“ (Mluvnice 1 1986, 214, 
Hervorhebungen des Autors) Als Beispiele für Mutationen nennt Dokulil Ableitungen wie slepec ‘slepý 
člověk’ oder výtisk ‘věc, která je výsledkem vytištění’. Vgl. die Ausführungen zur Transposition unten. 
Dokulil erwähnt noch zwei weitere onomasiologische Kategorien, die hier vernachlässigt werden können: die 
koordinierende Kategorie, bei der die Bedeutungen der unmittelbaren Konstituenten gleichwertig 
nebeneinanderstehen (z. B. červeno-modro-bílý) und die reproduzierende Kategorie, bei der Wörter von 
(onomatopoetischen) Interjektionen abgeleitet werden (z. B. bečet ‘dělat bé’), vgl. Mluvnice 1 1986, 215.
219Nach Dokulil zählt hierher auch die Kategorie des Aspekts, vgl. Mluvnice 1 1986, 213.
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2) Durativ: ‘andauernd, lange BV’
3) Egressiv: ‘vollständig, restlos zu Ende BV’
4) Resultativ: ‘erfolgreich zu Ende BV’
Des weiteren signalisieren Modifikationsbildungen ein Öffnen [...], ein Schließen [...], eine Verfehlung [...], 
eine Stellvertretung [...], ein ‘Übrig’-Sein [...] oder sie sind in termporaler [...] bzw. iterativ-diminutiver 
Funktion [...] belegt. (Habermann 1994, 53)220
In meinem Korpus des älteren Sorbischen dominieren solche durch Modifikation der lokalen 
Gegebenheiten der Verbalhandlung entstandenen Ableitungen mit Verbpartikeln. Diese 
werden in Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit behandelt. Ableitungen, bei denen die aktionalen 
Eigenschaften des Verbs mittels Verbpartikel modifiziert werden, sind seltener: hier 
dominiert immer noch die Ableitung mittels fester Präfixe. Einige Beispiele solcher aktionaler 
Modifikationen mit Verbpartikeln werden in Kapitel 3 behandelt.
Bei der Transposition wird ein neuer Begriff mit einer neuen Begriffskategorie gebildet, hier 
handelt es sich meist um den Übergang eines Begriffs in eine andere Wortart (Fleischer / Barz 
2007, 8).
Der transponierende Typ ist nur im Bereich der Verbableitung feststellbar. Er ist gekennzeichnet durch eine 
semantisch-syntaktische Umsetzung der Ableitungsbasis, die beim Verb ausschließlich mit einem 
Wortartwechsel verbunden ist. (Habermann 1994, 51)
Diese Ableitungen lassen sich also semantisch und syntaktisch (nach ihrer Rolle in der 
Paraphrase) beschreiben. Habermann (1994, 54ff) unterscheidet eine Reihe semantischer 
Klassen für deadjektivische und desubstantivische Ableitungen. Da solche Wortbildungen im 
Sorbischen kaum mit Hilfe von Verbpartikeln, sondern eher mit Präfixen abgeleitet werden, 
kann diese Klassifizierung hier vernachlässigt werden.
Ableitungen der Kategorie der Transposition gibt es aber auch von Partikelverben, d.h. mit 
Partikelverben als Basis. Dabei fällt auf, dass im Sorbischen gerade bei solchen Ableitungen 
(Verbalsubstantiven und adjektivisch verwendete Partizipien) die semantische Beziehung 
zwischen Basis und Partikel wesentlich enger ist, als bei finiten Verbformen.221 Hier stellt sich 
die Frage, ob es sich bei diesen Ableitungen überhaupt um Formen eines Partikelverbs 
handelt, oder bereits um eigenständige Lexeme. Habermann klassifiziert nur solche Wörter als 
Verben, die konjugierbar sind, oder als Partizip Teil einer analytischen Verbform sind. Weiter 
220Diese Aufzählung verdeutlicht, dass sich im Deutschen innerhalb der Modifikation ganz ähnliche Funktionen 
der verbalen Affigierung feststellen lassen , wie das für die slavischen Sprachen der Fall ist: Verbpräfixe und 
-partikeln bezeichnen einerseits Aktionsart, andererseits aber auch aspektuelle Bedeutungen. Diese ähnlichen 
Voraussetzungen ermöglichen eine vielfältige Adaption deutscher Wortbildungsmuster im Sorbischen.
221Vgl. auch die Anmerkung Dokulils zu den „verbalen Komposita“ im Tschechischen: „Ve většině případů 
ovšem výrazy tohoto typu řadíme primárně k spřežkám jmenným [...] neboť v úzu se jako spřežky vyskytují 
především substantiva verbální (znovuotevření) nebo jiná dějová substantiva (znovuvýstavba), popř. dějová 
adjektiva (znovupostavený), kedžto jejich fundující syntagmata (adverbium + sloveso) se zpravidla 
nespřahují.“ (Mluvnice 1 1986, 486)
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werden solche Partizipien in die Analyse aufgenommen, die „innerhalb einer ‘satzwertigen’ 
Partizipialkonstruktion die Rolle eines Leerstellen eröffnenden Verbs einnehmen“ 
(Habermann 1994, 33). Nicht berücksichtigt werden bei Habermann hingegen solche 
Partizipien, die flexivisch eindeutig den Adjektiven zugewiesen werden können, sich in 
attributiver Stellung vor dem Substantiv befinden oder in prädikativer bzw. adverbieller 
Funktion verwendet werden (vgl. Habermann 1994, 33). Für mein Anliegen, das 
Zusammenspiel von Lehnbildungen und indigenem Wortbildungssystem des Sorbischen zu 
beleuchten, wäre ein Ausschluss der substantivierten und adjektivisch gebrauchten 
Ableitungen von Verben jedoch eine unnötige Einschränkung des ohnehin recht kleinen 
Korpus. Hinzu kommt, dass solche nominalen Ableitungen von Partikelverben eventuell auch 
als semantischer Katalysator für die Verwendung finiter Formen von Partikelverben im 
Sorbischen funktionieren. Deshalb habe ich auch substantivierte und adjektivierte Formen 
von Partikelverben als Beispiele in das Korpus aufgenommen, wobei der Schwerpunkt der 
Analyse auch bei diesen Formen hauptsächlich bei der Motivation des zugrundeliegenden 
Partikelverbs liegt.
1.3.2.2.5.2. Motiviertheit und Produktivität
Im Unterschied zu Dokulil wird in der germanistischen Wortbildungsforschung der Prozess 
der Lexikalisierung, d. h. des Ablegens der Motivation differenzierter betrachtet. Für das 
Verständnis von manchen motivierten Wortbildungen ist auch Sachverständnis erforderlich. 
So gehen z. B. Fleischer / Barz (2007, 18) von mehreren Stufen der Demotivation aus. 
Habermann lehnt eine solche Einteilung für die verbale Wortbildung jedoch ab: „Der gesamte 
Verbbereich ist durch Polysemie meist aufgrund metaphorischer Übertragung charakterisiert, 
so daß eine Grenze kaum feststellbar ist.“ (1994, 48) Für Habermann ist eine Ableitung 
motiviert, wenn sie morphologisch-semantisch analysiert werden kann (ebd., 47). Von einer 
idiomatisierten Ableitung geht sie dagegen aus,
wenn bei morphologischer Durchsichtigkeit weder eine seriell ausgeprägte Wortbildungsbedeutung 
festgestellt werden kann, noch ein semantischer Bezug auf das Basislexem der Ableitung bzw. Grundverb 
der Komposition besteht (wie z. B. bei bekommen ← kommen, verstehen ← stehen). Da eine semantische 
Analysierbarkeit dieser Bildungen nicht gegeben ist, unterscheiden sie sich – durch den Verlust ihrer 
relativen Motviertheit – nicht von den Simplizia. (Habermann 1994, 48)
Der Begriff der Motivation in der Wortbildung soll in dieser Arbeit in einem weiteren Sinne 
verstanden werden, Prozesse der Modellprägung werden ebenfalls als 
Motivationsbeziehungen verstanden (vgl. dazu unten). Die Feststellung der Motiviertheit 
einer Ableitung im älteren Sorbischen kann aufgrund des recht begrenzten Korpus in dieser 
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Arbeit allerdings nicht in jedem Fall zweifelsfrei erfolgen. Sofern Einzelbelege auftauchen, 
werden diese nach Möglichkeit in weiteren Texten des älteren Sorbischen und in sorbischen 
Wörterbüchern (v. a. Kral 1927 und Pful 1866, Völkel 1981 und Jentsch 1989 / 1991) 
überprüft. Letztlich lässt sich aber ein zufälliger Einzelbeleg auch durch diese Kontrolle nicht 
ganz ausschließen. Als wichtige Orientierung dient daher auch die neuere Übersetzung der 
Bibel: sofern ein Einzelbeleg aus der alten Übersetzung dort durch ein anderes Lexem ersetzt 
wird, ist das ein wichtiges Indiz für den okkasionellen Charakter dieses Einzelbelegs.
Die Einschätzung der Produktivität eines Wortbildungsmittels oder -musters ist für einen 
historischen Sprachzustand ebenfalls mit Schwierigkeiten verbunden. Sie spielt einerseits bei 
der Abgrenzung zwischen Verbpartikel und Richtungsadverb eine wichtige Rolle, die 
Unproduktivität bestimmter Ableitungen ist aber andererseits aufgrund des begrenzten 
Korpus häufig nicht zweifelsfrei festzustellen. Auch an der Produktivität zahlreicher häufig 
vorkommender Ableitungen kann teilweise gezweifelt werden, da es sich um einen 
übersetzten Text handelt. Diese Zweifel könnten m. E. auch nur teilweise durch eine 
Erweiterung des Korpus ausgeräumt werden: die Zahl der schriftlichen Zeugnisse des älteren 
Sorbischen ist insgesamt relativ klein, das gilt umso mehr für Texte, die nicht direkt aus dem 
Deutschen übersetzt sind. Aufgrund der Beleglage lässt sich aber festhalten, dass 
Partikelverben im älteren Sorbischen grundsätzlich als produktives Wortbildungsverfahren 
anzusehen sind.
1.3.2.2.5.3. Wortbildungsbedeutung und Wortbildungsparaphrase
Der Begriff der Wortbildungsbedeutung bezieht sich bei Habermann auf die „syntaktisch-
semantische Beziehung zwischen Ableitungsbasis bzw. Kompositionsgliedern und 
Wortbildungsprodukt“ (ebd., 46). Eine solche Wortbildungsbedeutung kann jedoch nur 
angenommen werden, wenn es sich um eine Ableitung nach dem Modell einer Reihe solcher 
Wortbildungen handelt (ebd.), Okkasionalismen, wie sie bei manchen Lehnbildungen im 
älteren Sorbischen auftreten haben keine solche Wortbildungsbedeutung:
In der Wortbildungsbedeutung werden die Konstituenten in ihrem Bedeutungsumfang reduziert auf nur eine 
ihrer möglichen Gebrauchsbedeutungen, so daß von einer Monosemierung der häufig polysemen Einheiten 
gesprochen werden kann (vgl. hierzu Hundsnurscher 1968: 197f.)[...] (Habermann 1994, 46)  
Diese Unterscheidung zwischen der Bedeutung eines konkreten komplexen Lexems und 
seiner Wortbildungsbedeutung eignet sich gut, um den Weg der deutschen 
Wortbildungsprodukte in sorbischen Lehnbildungen in das sorbische Wortbildungssystem 
aufzuzeigen. Die Wortbildungsbedeutung ist dabei zu unterscheiden von der Paraphrase 
konkreter Ableitungen:
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Wie aus der Darstellung hervorgeht, ist jedoch die Lexembedeutung mit der Wortbildungsbedeutung 
aufgrund des ‘semantischen Mehrwerts’ einer komplexen Einheit nur selten kongruent. Denn die 
Wortbildungsbedeutung bietet keine synonymische Wiedergabe der Lexembedeutung, sondern lediglich den 
Kern der Bedeutungsstruktur. (Habermann 1994, 48)
Die Wortbildungsparaphrase dient also der Feststellung der genauen Bedeutung der 
Ableitung. Zur Feststellung dieser genauen Bedeutung von Ableitungen im älteren Sorbischen 
nehme ich hauptsächlich die beiden anderen Bibelübersetzungen zur Hilfe. Anstelle der 
Wortbildungsparaphrasen erscheinen daher häufig Entsprechungen im moderenen Sorbischen 
und im Deutschen. Für die Feststellung der Wortbildungsbedeutung von Ableitungen mit 
produktiven Wortbildungsmitteln dagegen bleibt die Paraphrase ein wichtiges Hilfsmittel.
Für einen historischen Sprachzustand erscheint mir eine syntaktische (z. B. Werner 2003) 
oder logisch-semantische Analyse der Tiefenstruktur von Wortbildungsprodukten nicht 
sinnvoll (so auch Habermann 1994, 48f).
1.3.2.2.5.4. Prozesse der Abstrahierung und Modellprägung in der Wortbildung
Wie oben bereits angedeutet wurde, spielt für die Analyse sorbischer Verbpartikeln der 
Prozess der Abstrahierung und der Idiomatisierung222 eine wichtige Rolle. Unter solcher 
idiomatischer Verwendung von Wortbildungsmitteln wird hier nicht die Demotivierung des 
Wortbildungsproduktes verstanden, sondern eine Polysemierung einzelner 
Wortbildungsmittel, die neue Reihen von Wortbildungsprodukten ermöglichen:223
Es ist bei diesen Bildungen oft von ganz speziellen, konkreten Situationen auszugehen. Durch metaphorische 
Übertragung kommt es zu einer Bedeutungserweiterung. Die Metapher verblaßt, der Ausdruck wird allseitig 
verwendbar und produktiv, d. h. zum Muster für Neubildungen. (Hinderling 1982, 87)
Um die Abstrahierung von Partikeln zu identifizieren, muss je nach Partikel- und 
Verbbedeutung auf unterschiedliche Merkmale geachtet werden. So werden z. B. 
Richtungspartikeln in Kombination mit Bewegungsverben als Basis anders analysiert, als 
solche mit Basisverben, die keine Bewegung bezeichnen. Neben der Feststellung der 
obligatorisch zu besetzenden Valenzstellen des Partikelverbs spielt bei Bewegungsverben z. 
B. eine wichtige Rolle, ob Präpositionalphrasen oder Adverbialbestimmungen mit lokalen 
Angaben im Satz angegeben werden oder nicht:
Es scheint mir, daß jedenfalls in bestimmten Kontexten die längeren Ausdrücke ‘mechanisch’, d. h. ohne 
deutlich erkennbaren Bedeutungsunterschied für die kürzeren eintreten können, dann nämlich, wenn das Ziel 
der Tätigkeit genannt ist. Also zwar: einen Nagel einschlagen, aber einen Nagel in die Wand hineinschlagen 
oder einschlagen. [...] In der Regel gilt jedenfalls, daß die Partikelverben, auch wenn sie Bewegungsverben 
222Abstrahierung, Idiomatisierung und übertagene Bedeutung werden in dieser Arbeit mehr oder weniger als 
Synonyme verwendet, vgl. jedoch Hundsnurscher 1982, der v. a. die metaphorische Verwendung von der 
Abstrahierung abgrenzt, siehe unten. Der Begriff Metaphorisierung wird daher vermieden.
223Vgl. dagegen die Einschätzung von Müller, P. 2002, 3f im Zitat, Kapitel 1.3.2.2.7 unten.
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sind, niemals rein ‘additiv’ sind, sondern daß anscheinend immer Zusatzbedingungen erfüllt sein müssen, 
damit sie gewählt werden können. (Hinderling 1982, 90)
Hinderling zeigt Oppositions- und Konkurrenzbereiche der deutschen Präfix-, Partikel- und 
Doppelpartikelverben auf, die sich durchaus mit den Oppositionen und Konkurrenzfunktionen 
der sorbischen Präfix- und Partikelverben vergleichen lassen: während deutsche (und auch 
sorbische) Präfixverben vor allem morphologisch-aktionale Bedeutungen ausdrücken, 
teilweise aber auch zum Ausdruck „lokativ-spezialisierter“224 Bedeutungen verwendet 
werden, haben Partikelverben (und auch viele sorbische Präfix- und manche Partikelverben) 
vor allem „lokativ-spezialisierte“ Bedeutung. Einige Partikelverben werden (und wurden noch 
stärker in der Vergangenheit) auch zum Ausdruck „lokativ-additiver“225 Bedeutungen 
verwendet, die (heute) hauptsächlich durch Doppelpartikelverben (und im Sorbischen vor 
allem durch Partikelverben) wiedergegeben werden. Einige Doppelpartikelverben (und im 
Sorbischen einige Partikelverben) drücken aber auch (bereits) „lokativ-spezialisierte“ Inhalte 
aus (vgl. Hinderling 1982, 93). Im Falle von solchen funktionellen Überlappungen kommt es 
zu Konkurrenzen zwischen Ableitungen mit Partikel und Präfix ähnlicher etymologischer 
Herkunft und derselben Basis, die in der Sprachentwicklung häufig zu einer Spezialisierung 
der Ableitungen auf bestimmte Teilbedeutungen führt: Hinderling nennt hier das Beispiel 
entschlafen / einschlafen, die im Frühneuhochdeutschen als Synonyme verwendet wurden, 
während im modernen Deutschen erstere Ableitung auf die Bedeutung ‘sterben’ spezialisiert 
ist (ebd., 96). Entsprechende Entwicklungen lassen sich für die Ableitungen mit aus- und 
heraus- beobachten:
So gilt bei ADELUNG noch ein Buch ausgeben (pro: herausgeben), sich etwas ausnehmen (pro: 
herausnehmen) und jn. ausfordern (pro: herausfordern). Synchron noch nachweisbar sind soclhe 
Ablösungen bei herausfinden, das, wie ausfindig zeigt, für ehemaliges ausfinden eingetreten ist. [...] 
(Hinderling 1982, 96).
Zu diesen Hinweisen aus älteren Sprachzeugnissen gesellen sich viele Mundartbelege, die 
eine solche Tendenz der Ausbreitung von Doppelpartikeln auf die Funktionen der Partikeln zu 
bestätigen scheinen (ebd., 98f). Im Zuge solcher Bedeutungsverschiebungen, d. h. 
Abstrahierungen von Verbaffixen lassen sich verschiedene Veränderungen der 
Wortbildungsprodukte beobachten. So bewirken Präfixe und (Doppel-)Partikeln oft eine 
Transitivierung des Verbs, bei der es zu einer semantischen Vereinheitlichung von Partikel 
und Verb kommt (Hinderling 1982, 101f).
224Damit meint Hinderling bereits abstrahierte Bedeutungen, in denen die ursprüngliche lokale Komponente 
aber noch mehr oder weniger deutlich erkennbar ist (Hinderling, 1982, 90f).
225Damit sind solche lokalen Bedeutungen gemeint, die noch nicht abstrahiert sind, d.h. die lokale Bedeutung 
der Partikel wird lediglich zur Bedeutung der Basis „addiert“ (Hinderling 1982, 90f).
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In der Literatur wurde vielfach die einfache Unterscheidung zwischen abstrakt und 
nichtabstrakt kritisiert (vgl. auch Kapitel 1.3.2.3). So wird für das Deutsche angenommen, 
dass bei der Übernahme wortbildender Funktionen der Adverbien häufig Oppositionen wie 
an-ab oder ein-aus eine Rolle spielen (Hundsnurscher 1997, 9). Einige Germanisten nehmen 
an, dass die Verbpartikeln zuerst mit Verben der Bewegung gebildet wurden und sich von 
dort auf andere Verbstämme ausbreiteten (Hundsnurscher 1997, 8). Der Übergang von der 
lokativen zur abstrakten Bedeutung der Verbpartikeln ist jedoch fließend und die Grenze lässt 
sich gerade bei Vorgangsverben wie ausspülen schlecht festlegen (Hundsnurscher 1997, 8). 
Mit der lokativen Bedeutung konkurriert in solchen Fällen eine resultative. In jedem Fall 
muss man bei der Analyse der einzelnen Bildungen von einem Zusammenspiel der 
Verbpartikeln und der Bedeutung des Simplex ausgehen (Hundsnurscher, 1997, 11) und auch 
andere semantische oder grammatische Bedeutungen wie zum Beispiel Aktionsart und 
Aspekt, d. h. Resultativität, (Hundsnurscher 1997, 13; 17) berücksichtigen.226 
Grundsätzlich zu unterscheiden von dieser Form der graduellen Abstrahierung in der 
Wortbildung ist die sprachliche Metapher als besondere Form der Bedeutungserweiterung: 
„Das Partikelverb wird dabei aus seiner konkreten Kontexteinspannung als 
Illustrationsbeispiel in einen abstrakten Zusammenhang übergeführt.“ (Hundsnurscher 1982, 
29) Dazu gehören etwa Bildungen aus dem „Sinnbezirk des Denkens“ wie ausbrüten, 
aushecken, auskochen oder des Erzählens wie ausschmücken, ausmalen. Solche 
wortbildenden und dabei in Bildern sprechenden Metaphern spielen in meinem Korpus des 
älteren Sorbischen jedoch kaum eine Rolle, weshalb diese terminologische Unterscheidung 
hier vernachlässigt werden kann.227 Trotzdem soll darauf hingewiesen werden, dass diese 
Unterscheidung der oben zitierten These Hinderlings (1982, 87) und Habermanns (1994, 37f) 
entgegensteht, nach der auch abstrakte Bedeutungen von Präfixen und Suffixen auf 
Metaphern zurückgehen. Die Abstrahierung zeigt sich hier in zwei unterschiedlichen Formen: 
einmal mit „motivierter Metapher“, d. h. die Sinnübertragung in einen anderen 
Zusammenhang kann für den Sprecher und Rezipienten synchron noch nachvollzogen 
werden, und einmal als bereits „verblasste Metapher“, wobei die ursprüngliche 
Verbildlichung nicht mehr erkennbar ist und das Wortbildungsmittel oder die Basis eine 
zweite, reihenbildende, abstrakte Bedeutung angenommen hat. Zu solchen 
226Vgl. auch oben die verschiedenen Modifikationstypen bei Habermann (1994). Vgl. jedoch die Auffassung 
von Werner (2003, 27f.), der Resultativität nicht mit dem (pf.) Aspekt gleichsetzt, sondern sie im Gegenteil 
eher zu den Aktionsarten zählt, wobei diese Unterscheidung für ihn allerdings nicht relevant ist (vgl. oben). 
Auch Faßke / Michalk (1981, 117ff) führen eine resultative Aktionsart an, vgl. oben.
227Als metaphorisch in diesem von Hundsnurscher definierten Sinne ließe sich lediglich das Verb doma pytać 
‘heimsuchen’ betrachten.
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Abstrahierungsprozessen zählen jedoch nicht nur Metaphern, sondern auch Metonymien, 
Ellipsen und weitere Figuren, die hier nicht detailliert erörtert werden müssen, weshalb jedoch 
die Ausdrücke übertragene oder idiomatische Bedeutung bevorzugt werden.
In Zusammenhang mit der Abstrahierung der Partikelbedeutung wird aber auch eine 
„Verblassung“ der Simplexbedeutung beobachtet: 
Ein wichtiger Faktor bei der Lehnübersetzung von dt. Partikelverben in die vier Zielsprachen ist der 
Bedeutungswandel der Basisverben, die für Partikelverben mit übertragener Semantik im Deutschen typisch 
ist. [...] Diese Verblassung der Semantik des Basisverbs findet ihre Entsprechung in den Partikelverben der 
Zielsprachen. (Bayer 2006, 238)
Diese semantische Vagheit der Basis von Partikelverben fällt vor allem beim Vergleich der 
deutschen mit der slavischen verbalen Wortbildung ins Auge:
Der Basisteil des deutschen Verbs ist auch in Bezug auf die Erfassung der primären Merkmale des 
außersprachlichen Geschehens / Seins ziemlich vage. K. Frank (1981) stellt auch die aktionsartliche Vagheit 
des deutschen einfachen Verbs im Vergleich mit dem tschechischen Verb fest. Die Versprachlichung des 
temporalen Merkmals erfolgt vorwiegend kategorial-grammatisch, die räumlichen Merkmale werden 
außerhalb der Basis erfaßt; das trifft auch auf die lokal-dynamischen Merkmale zu [...] ( Šimečková 1994, 
12)
So werden Merkmale zu Verlaufsweise und Intensität des Geschehens, zu Einsetzen, Ende 
und Resultat des Vorgangs meist nicht in der Ableitungsbasis gekennzeichnet. Dagegen 
werden in den slavischen Sprachen einige dieser aktionalen Inhalte (Iterativität, Einmaligkeit) 
mittels Suffix, viele aber auch mittels Präfix ausgedrückt (ebd.). 
Habermann weist auf syntaktische Unterschiede in verschiedenen Ableitungen mit gleicher 
Wortbildungsbedeutung hin, die sich als kleinere Schritte der Abstrahierung interpretieren 
lassen:
Allerdings kann die Lexembedeutung der verbalen Wortbildung nicht immer additiv aus der Bedeutung der 
Konstituenten ermittelt werden. Diese ist primär determiniert durch die syntaktisch-semantische 
Kontexteinrahmung des Verbs: Ein Wechsel der Bezeichnungsfunktion kann z. B. bei verbalen 
Wortbildungen beobachtet werden, die über eine mögliche ‘Subjektvertauschung’ (bei Intransitivität des 
Verbs) bzw. ‘Objektvertauschung’ (bei Transitivität) verfügen [...] (Habermann 1994, 46f.)
Diesen Prozessen ist Hundsnurscher (1997)228 in seiner Monographie zu den Partikelverben 
mit aus- auf den Grund gegangen. Er deckt die Bildungsmechanismen und Motivationstypen 
für Partikelverben auf, in dem er die einzelnen Worbildungsprodukte eines Wortbildungstyps 
miteinander in Beziehung setzt und nicht allein von der Bedeutung der Wortbildungsmittel 
(Basis und Affixe) ausgeht:
Jedes produktive Wortbildungssystem ist, synchron gesehen, im Hinblick auf den Status der Einzelwörter in 
228Erste Auflage 1968. Der Text von 1982 ist identisch mit dem 4. Kapitel seiner Monographie, vgl. 
Hundsnurscher 1982, 1, Anm *.
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dieser Weise ambivalent: Sie können als ad-hoc-Kombinationen selbständiger Wörter unter der 
Systemformel aufgefaßt werden oder als einmalige Prägungen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in der 
Sprachgeschichte entstanden sind, einen individuellen Entwicklungsweg eingeschlagen haben und nun als 
geläufige Vokabeln über ein eigenes semantisches System verfügen.
So sind auch die AUS-Verben doppelt motiviert: Sie sind einersetis konventionelle, tradierte Vokabeln, 
andererseits spontane Ausprägungen eines virulenten Wortbildungstyps. Ihr Auftreten in Gruppen macht die 
Partikelverben für stets neu ansetzende Analysen anfällig. Was für die Wortform zutrifft, gilt auch für die 
Entfaltung des polysemantischen Systems eines Verbs: Es kann sich um organisch gewachsene 
‘Bedeutungssprossen’ [...]  handeln, also um die Entwicklung von Gebrauchsbedeutungen, die sich aus der 
Vokabelverwendung des Partikelverbs ergeben und die das Verb im Laufe der Sprachgeschichte angesetzt 
hat, oder um Prägungen heterogener Herkunft, die auf der Einbettung von Stammverben gleicher Lautung, 
aber abweichender Bedeutung in die virulenten Typen des AUS-Systems beruhen. (Hundsnurscher 1982, 2f)
Hundsnurscher beschreibt verschiedene Schichten der Motivation im AUS-System – die 
Partikelprägung und die Modellprägung. Manche Bedeutungen lassen sich aus dem 
„adverbialen Gewicht“ der Partikel (also aus deren lokativer Qualität) erklären 
(Partikelprägung). Die Partikelprägung lässt sich also als Motivierung durch die 
nichtabstrakte, direkte Bedeutung der Richtungspartikel und das Basisverb sehen. Um die 
Wortbildungsbedeutung durch Partikelprägung zu erfassen, müssen aber neben der Bedeutung 
der Partikel auch weitere Faktoren berücksichtigt werden:
eine Beschreibung des Gebrauchswertes der Partikelverben und des Ausbaus der Gruppen ist erst möglich, 
wenn man den näheren sprachlichen Kontext (Subjekt- und Objektbegriff) und die Semantik der 
Stammverben berücksichtigt. (Hundsnurscher 1982, 30)
Hundsnurscher (1997, 12) weist darauf hin, dass viele Partikeln, die eine homonyme 
Präposition haben, sowohl präpositional als auch adverbial gebraucht werden können, vgl. 
etwa etwas haftet ihm an und etwas haftet an ihm. Häufig wird bei präpositional gebrauchten 
Verbpartikeln das angeschlossene Nomen elliptisch weggelassen (er geht aus – er geht aus  
dem Haus), diese Partikelverben sind durch solche parallelen präpositionalen Wendungen 
gestützt und werden nach deren Muster analysiert (ebd., 13).
Parallelität von Partikelverb und Präpositionalausdruck stützt in der Regel die lokative Strukturbedeutung des 
Partikelverbs, während das Fehlen einer solchen Parallelität die Entwicklung einer resultativen und 
perfektiven Gebrauchsbedeutung fördert, z. B. er preßt den Saft aus – aus der Zitrone (heraus), lokativ; 
gegenüber er preßt die Zitrone aus – so daß sie leer ist. (Hundsnurscher 1997, 13, Hervorhebungen des 
Autors)
Dieser Schritt einer Bedeutungsverschiebung (Abstrahierung) von lokativer zu resultativer 
Bedeutung geht einher mit einer Objektvertauschung.229 Diese unterschiedliche Verwendung 
von aus (lokativ / resultativ) wird anscheinend im älteren Sorbischen tendenziell durch 
229Hundsnurscher (1997, 16) betont die große der Bedeutung der Rektion für die Feststellung von konkreten 
Lexembedeutungen bei den Verben, vgl. dazu unten.
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verschiedene Wortbildungsmittel wiedergegeben: lokativ – won, resultativ – wu-.230
Den größten Teil der Partikelverben  mit aus- bilden solche, bei denen die Bedeutung nicht 
mehr durch die einfache Addition von Partikelbedeutung und Verbbedeutung entsteht, 
sondern bei denen die Bedeutungsmotivation auf einem Prägungsmuster beruht 
(Modellprägung). Bei der Modellprägung stützt sich die Ableitung auf eine allgemeine 
Vorstellung (z. B. öffnen), die durch eine Ableitung mit derselben Partikel „mit Vokabelwert“ 
(aufmachen) repräsentiert und durch den Kontext präzisiert wird (das Messer aufklappen, den 
Brief aufreißen): „die Bedeutungsstruktur wird erst durchschaubar, wenn das produktive 
Zentrum des Typs aufgezeigt und der Anschluß an eine virulente Modellgruppe (Idealtypus) 
hergestellt werden kann“ (Hundsnurscher 1982, 30). Das Zentrum wird meist von semantisch 
gleichartigen Basisverben gebildet und zieht weitere Variantenreihen an. Dabei sind die 
prägenden Zentren bei manchen Variantenreihen bereits „erloschen“ und es sind nur einzelne 
Vertreter mit isolierter Semantik erhalten geblieben. Daneben gibt es kompliziertere Formen 
der Motivation, wie den übertragenen Gebrauch oder der Anschluss an die Gebrauchsmuster 
anderer Verben. Hundsnurscher charakterisiert mit Brinkmann (1962) die Verbpartikel als 
„Beziehungswort“: „Die Partikel habe zwar einen ‘Grundwert’, aber nicht im Hinblick auf 
eine Sache, die sie bezeichnet, sondern auf die Verkörperung von Relationen.“ 
(Hundsnurscher 1982, 7) Diese Eigenschaft ermöglicht erst die übertragene Verwendung der 
Verbpartikeln in der Wortbildung. Wichtig ist in Hundsnurschers Augen auch, dass die 
Partikel nicht allein räumliche Verhältnisse bezeichnen kann, sondern auch ‘geistige’: der 
Ausdruck solcher ist nicht generell als „Übertragung“ anzusehen (vgl. Hundsnurscher 1982, 
7).
Man kann also nur sagen, daß die Partikel für die Verbalvorstellung einen meist lokativ bestimmten Rahmen 
schafft, eine feste inhaltliche Prägung vermag sie dem Verb aufgrund der Unselbständigkeit ihrer 
Inhaltskomponenten nicht zu verleihen. Die Partikel ist eine synsemantische, keine autosemantische Größe. 
(Hundsnurscher 1982, 7f)
Ähnliches lässt sich aber auch, wie oben angedeutet, für Simplexverben feststellen: 
das Simplexverb ist also keine stabile Größe, sondern ein variables System semantischer Wertigkeiten, je 
nach der Art der Kontexteinspannung. Bei der Beurteilung der Stammverben geht man am besten von diesem 
variablen Verbbegriff aus, der den Schlüssel zum Verständnis des Aufbaus und der Wirkungsweise der 
Partikelverbsysteme liefert. Wenn ein Verb als Stammverb231 eines Partikelverbs verwendet wird, so ist 
immer damit zu rechnen, daß es bereits unter einer spezifischen ‘aktuellen’ Prägung steht und keineswegs die 
Hauptbedeutung des Simplexverbs verkörpert. (Hundsnurscher 1982, 9f)
230Offenbar ist aus der Beobachtung dieser Tendenz die These von den Partikelverben als sekundäre 
Imperfektiva (Michalk, Toops, vgl. Kapitel 1.3.2.1) entstanden.
231So bezeichnet Hundsnurscher die Ableitungsbasis von Partikelverben.
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Dabei muss die freie Kombination von Partikel und Verb bereits früh in der Sprachgeschichte 
von der Modellprägung abgelöst worden sein. Diese Modellprägungen bleiben aber immer 
eng an einen bestimmten Kontextrahmen geknüft (Hundsnurscher 1997, 14).
Grundsätzlich bilden wohl individuelle Partikelverben die Prägungsbasis, aber daneben läßt sich in vielen 
Fällen ein allgemeines Vorstellungsmuster, ein ‘Idealtypus’ [...] ansetzen, welcher der Nährboden für die 
Produktivität einer Bedeutungsgruppe ist. [...] Wo immer ein Vorgang als ‘Wendung nach außen, als 
Entfernung aus einem Bereich, als Isolierung, als Erfassung eines Innenbereichs, als ein Zu-Ende-Gehen, als 
Schaffung einer endgültigen Form usw.’ aufgefaßt werden kann, sind in der Gegenwartssprache AUS-Verben 
vorhanden, soweit nicht Konkurrenztypen das Feld behaupten. Die Partikel kann diese semantischen 
Gewichte in sich aufnehmen, aber stets ist die Determination durch den Kontext notwendig, und die 
Steuerung durch verwandte Prägungen ist unvermeidlich. [...] Selbst wenn dem Hörer das Modell, das dem 
Sprecher bei der Prägung vorgeschwebt hat, nicht gegenwärtig ist, so ist dennoch eine Verständigung 
möglich, weil sie noch zusätzlich durch intuitives Erfassen der Bedeutung aus dem Kontext gesteuert wird 
oder der Anschluß an verwandte Modelle von seiten des Hörers möglich ist. [...] Die Beziehung auf das 
Prägemodell ist nur in einigen Fällen notwenidg, z.B. beim Sprachwitz. Normalerweise ist die Beziehung auf 
das Prägemodell nicht mehr als ein Benennungsmotiv, das nur bei der Verbbildung relevant ist, im 
Sprachgebrauch aber zurücktritt und ganz verloren gehen kann; auf diese Weise gelangen die Partikelverben 
zu einer Vokabelbedeutung. Für das synchrone Sprachverständnis ist nur der Gesichtspunkt der Geläufigkeit, 
der Virulenz einer Form relevant.  (Hundsnurscher 1982, 11f)
M. E. lässt sich diese Konzeption der Modellprägung sehr gut auf die Situation der sorbischen 
Verbalaffigierung anwenden. Lehnbildung könnte man so als Form der Wortbildung 
definieren, bei der Partikeln und Präfixe einander direkt zugeordnet werden, während für die 
Ableitungsbasis nur ein semantischer Rahmen, in dem das Modell gilt, vorgegeben ist. Dabei 
lassen sich auch allgemeine Parallelen zwischen der sorbischen und der deutschen 
Wortbildung ziehen, Lehnbildungen müssen somit nicht unbedingt direkt durch eine konkrete 
deutsche Ableitung motiviert sein, sie können auch durch ein deutsches Wortbildungsmodell 
motiviert sein. Eine solche Auffassung der Lehnbildung als Modellprägung bietet eine 
Alternative zur Unterscheidung zwischen indigenen und entlehnten Wortbildungsverfahren: 
zwar unterliegt die Affigierung sprachintern gewissen Restriktionen, wie sie in Werner (2003) 
festgestellt wurden, sie ist aber andererseits durch den Sprachkontakt vor allem mit dem 
Deutschen sehr viel flexibler geworden und es sind vielfältige neue Möglichkeiten der 
Kombination von Morphemen und Wörtern entstanden. Diese Vielfalt stützt sich auf die 
kollektive Kenntnis zweier Wortbildungssysteme mit ihren Ableitungsmodellen, die bei der 
Bildung sorbischer Wörter immer freier miteinander kombiniert und kaum gegeneinander 
konfrontiert werden. Aufgabe dieser Arbeit ist deshalb vor allem, auf Grundlage des 
Vergleichs zweier Sprachzustände Veränderungen in diesem sorbischen System zu 
127
identifizieren und zu zeigen, inwieweit neue Wortbildungsmodelle (also durch 
Modellprägung entstandene Ableitungen) in den Wortschatz Eingang gefunden haben. Weiter 
soll gezeigt werden, inwieweit die Ersetzung von Partikeln durch feste Präfixe zu einem 
Umbau der Verbindungen zwischen deutschen und sorbischen Wortbildungsmitteln geführt 
haben.232
Hundsnurscher demonstriert verschiedene Typen der Modellprägung. Erstens kann es sich um 
den Bezug einer okkasionellen Bildung mit einer bestimmten Partikel (bei Hundsnurscher 
aus-) auf einen Assoziationskern handeln, z. B. ein im Sprachgebrauch fest etabliertes 
Partikelverb, welches die okkasionelle Bildung verständlich macht. So bezieht sich ausfetten 
auf die parallele präpositionale Fügung mit Fett ausschmieren. Ähnlich einzuordnen ist aber 
auch der Bezug auf Präpositionalphrasen, etwa ausmisten – den Mist aus dem Stall befördern 
(vgl. Hundsnurscher 1982, 15f). Zweitens existieren „Funktionsbindungen“ zwischen 
Partikelverbsystemen, deutlich erkennbar ist eine solche bei der Oppositionsprägung, z. B. bei 
den Verben einspannen – ausspannen:
Das ‘Einspannen’ ist ein Vorgang, bei dem die Inhaltskomponenten des Simplexverbs SPANNEN noch voll 
zur Geltung kommen und den Sachverhalt angemessen beschreiben, weil das Papier über die Walze gestrafft 
und festgemacht wird; zur Bezeichnung des entgegengesetzten Vorgangs wird zuweilen AUSSPANNEN 
verwendet, obwohl hier der Sachverhalt SPANNEN nicht mehr vorliegt; es handelt sich eher um ein lockern; 
dennoch wird nicht gesagt AUSLOCKERN oder AUSLÖSEN.[...] (Hundsnurscher 1982, 16f)
Hundsnurscher unterscheidet außerdem bei der Beschreibung des AUS-Systems drei 
Schichten von Partikelverben: Zentralverben, Variantenreihen und okkasionelle Prägungen 
(vgl. Hundsnurscher 1982, 18). Dabei unterteilt er die Zentralverben, „die den Typ in 
modellhafter Weise verkörpern“ (ebd.) nochmals in drei Arten:
1. Einige Partikelverben haben ein Stammverb, welches als Simplexverb parallel zu den 
Ableitungen sehr geläufig ist, z. B. ausgraben, ausreißen, austrinken. 
2. Andere Partikelverben haben ein Stammverb mit sehr allgemeinem Inhalt, z. B. das 
Licht ausmachen für löschen, eine Dose aufmachen für öffnen. Diese „generellen 
Vorgangsverben“, also Verben mit sehr allgemeiner Bedeutung, spielen eine besondere 
Rolle im Wortbildungssystem, so Hundsnurscher (1982, 18f).
3. Die dritte Gruppe an Verben sind Ableitungen, deren Stammverb eine adjektivische 
Basis haben, z. B. ausleeren (ebd., 19).
232Anzunehmen ist, dass häufig in Folge dieser Eliminierung von Partikelverben im Sorbischen die festen 
Verbpräfixe mit mehreren deutschen Präfixen und Partikeln identifiziert wurden, wie das Wexler (1972, 118) 
für das Präfix wot- und die deutschen „Entsprechungen“ ent- (Präfix) und ab- (Partikel) zeigt. Für das 
moderne Sorbische kämen entsprechend noch die Ableitungen mit preč / fort- als Entsprechungen für wot- 
hinzu.
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Um dieses Zentrum gruppieren sich nach Hundsnurscher Ableitungen von speziellen 
Vorgangsverben, „die als Präzisierungen des im Zentralverb verkörperten Bedeutungstyps 
aufgefaßt werden können“ (Hundsnurscher 1982, 19f.) Diese Variantenreihen machen den 
größten Teil der Partikelverben aus. Bei der Bildung der Varianten spielt laut Hundsnurscher 
die semantische Verwandtschaft der parallelen Simplexverben eine untergeordnete Rolle:
Die Produktivität und Virulenz der Bedeutungsgruppen äußert sich in der Einschmelzung von 
verschiedenartigem Verbmaterial unter dem Gesichtspunkt einer zweckorientierten Gebrauchsbedeutung. Die 
Stammverben der Gruppe den Kessel AUSREIBEN, AUSKLOPFEN, AUSWASCHEN haben als 
Simplexverben wenig miteinander zu tun; erst der Modellrahmen (AUSPUTZEN) stellt sie mit der 
Gebrauchsbedeutung ‘reinigen’ unter eine gemeinsame Prägung: ‘gebräuchliche Methoden zur Reinigung 
eines Gefäßes’. (Hundsnurscher 1982, 21)
Diese Varianten bleiben meist nur in einem engen Kontextbereich benutzbar, sie sind zum 
Teil Bestand von Fachjargons. Dazu zählt auch eine Variantenreihe, bei der kein Zentralverb 
als Modell belegt ist, die Varianten dienen sich also gegenseitig als Modell (ebd.).
Schließlich gibt es im Deutschen viele Partikelverben, die nur okkasionellen Status erreichen, 
also keiner Variantenreihe zuzuordnen sind und bei geeigneten Aussagebedingungen jedes 
mal neu gebildet werden (Hundsnurscher 1982, 22). Der Produktivität im Sprachgebrauch bei 
der Ableitung immer neuer Varianten und okkasioneller Partikelverben sind verschiedene 
Grenzen gesetzt, z. B. durch Homonymie und Konkurrenz anderer Wortbildungsmodelle (vgl. 
ebd., 23f).
Es ist fraglich, inwieweit diese Form an Produktivität, bei der im Deutschen Variantenreihen 
und Okkasionalismen entstehen, auch auf die Bildung sorbischer Partikelverben zutrifft. Die 
Modellprägung scheint sich im Gegenteil wesentlich stärker an deutschen Modellverben zu 
orientieren. Hundsnurschers Typen von Zentralverben und das Konzept der Variantenreihen 
illustrieren aber Wege der semantischen Übertragung auf neue Ableitungen, die sich als 
logische Denkprozesse sehen lassen, welche letztlich das Verständnis von sorbischen 
Lehnbildungen unterstützen.
Aufgrund der wesentlich geringeren Zahl an Ableitungen mit übertragener Bedeutung in 
meinem Korpus muss m. E. keine so detaillierte Klassifikation der sorbischen Partikelverben 
vorgenommen werden, wie sie Hundsnurscher für das Deutsche vorschlägt. Wichtig ist 
dagegen, das Prinzip der Modellprägung als Wortbildungsverfahren aufzunehmen, um die 
wachsende Zahl an Lehnbildungen mit Präfix und Partikel in das sorbische System der 
verbalen Wortbildung zu integrieren. Inwieweit es sich dabei jeweils um ein konkretes 
deutsches oder ein bereits etabliertes sorbisches Modell handelt, ist zweitrangig, in vielen 
Fällen können sicherlich Modelle in beiden Sprachen und damit eine mehrfache Motivation 
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angenommen werden – ein Umstand, der ja in der Wortbildung nichts ungewöhnliches ist. 
Schwierig für das Sorbische zu adaptieren ist Hundsnurschers Zuordnung des „Vokabelwerts“ 
für die einzelnen Partikelverben. Dieser ist häufig von den Sprachkenntnissen der einzelnen 
Sprecher abhängig und kann sehr individuell sein:
Daß sich der Sprecher überhaupt in der Vielfalt der Prägungstypen zurechtfindet, läßt sich am besten so 
erklären: er verfügt in seinem Sprachschatz über ein Arsenal von angelernten generativen Typen, wodurch 
sich ihm der größte Teil des Systems erschließt und mit deren Hilfe er selbst Prägungen vornehmen kann. 
Die übrigen Verben, die sich nicht in eindeutiger Weise einem Bedeutungstyp anschließen lassen, verwendet 
er als Vokabeln. Nur der muttersprachliche Sprecher bewegt sich mit einiger Sicherheit im System; für wen 
Deutsch eine Fremdsprache ist, dem bleibt nur die Vokabelbedeutung als Richtschnur. (Hundsnurscher 1982, 
25)
Dieser Umstand ist laut Hundsnurscher auch an den Bedeutungsangaben für Partikelverben in 
Wörterbüchern erkennbar (ebd., 25ff). Wörterbücher konzentrieren sich dabei häufig auf die 
Definition der Gebrauchsbedeutung der Partikelverben. Die Entfaltung dieser ist neben der 
Modellprägung als zweites wichtiges Prinzip im semantischen System der Sprache zu nennen. 
Während die Modellprägung eine konservierende Wirkung hat, „denn die wichtigsten 
Strukturbedingungen des Modells bleiben auch in der Prägung erhalten: lokative und 
perfektive Vorstellungen werden so übertragen.“ (ebd., 27), richtet sich die 
Gebrauchsbedeutung eines Partikelverbs nach den Erfordernissen eines übergeordneten 
Wortfeldes (vgl. ebd.). Die meisten deutschen Partikelverben bleiben dabei eng an einen 
bestimmten Kontext gebunden, nur wenige erlangen den Status einer frei verfügbaren 
Vokabel – ein Unterschied der Partikelverben zu den Simplex- und Präfixverben im 
Deutschen (vgl. ebd., 28). Es ist anzunehmen, dass gerade solche lexikalisierten deutschen 
Partikelverben die Bildung sorbischer Partikelverben motivieren bzw. als Modelle für solche 
fungieren, während „Variantenverben“ weniger wahrscheinlich als Wortbildungsmodelle für 
sorbische Ableitungen dienen. Dabei werden aufgrund einer ähnlichen Grundbedeutung 
sorbische Präfixe und Partikeln mit einer bestimmten deutschen Verbpartikel identifiziert. 
Von großer Bedeutung ist dabei, dass diese Partikel in den konkreten Ableitungen keine 
selbständige Bedeutung hat, da „sich die Vorgänge der Modellprägung und damit die 
Entfaltung und Lebendigkeit des Systems auf der Ebene der konkreten, engen 
Kontexteinspannung mit individuellen Mustern abspielen“ (Hundsnurscher 1997, 32) Die 
sorbischen Lehnübersetzungen nach solchen Modellen sind gleichfalls von dieser 
Kontexteinspannung abhängig, eine isolierte Partikelbedeutung kann in den konkreten 
Ableitungen nicht immer definiert werden – trotzdem sind die Partikeln reihenbildend, da sie 
sich eben nicht nur auf ein konkretes deutsches Lexem als Modell stützen, sondern nach 
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einem deutschen Wortbildungsmodell geprägt sind.233
Wichtig ist auch Hundsnurschers Beobachtung, dass Partikelverben, die einem bestimmten 
Modell angeschlossen sind, diesem meist auch in ihrer Rektion gleichen, z. B. jmdm. etw.  
ausreden – nach: jmdm etw. einreden, sich über etw. aussprechen nach. sich über etw.  
unterhalten. Dies hat zur Folge, dass eine direkte Analyse des Verbs nach Partikel- und 
Verbbedeutung erschwert wird – trotzdem ist der Vokabelwert dieser Bildungen wohl als 
gering einzuschätzen (Hundsnurscher 1982, 28f). Als wichtiges Kriterium in der Zuordnung 
eines unabhängigen Vokabelwerts nennt Hundsnurscher Änderungen in der Valenz: 
Ein großer Schritt in die Richtung fester Vokabelbedeutung ist die ‘absolute Verwendung’ von 
Partikelverben, die normalerweise transitive Rektion aufweisen. Es liegt eine sprachliche Verkürzung vor; 
‘absolute Verwendung’ findet sich vor allem in fachsprachlichen Bereichen, wo eine Tätigkeit als 
geschlossener typischer Handlungsablauf angesehen wird und die Beziehungsbegriffe wegen der genauen 
Kenntnis der Kontextlage eingespart werden können; z. B. [...] AUSFEGEN ich muß noch, AUSMISTEN. 
(Hundsnurscher 1982, 29)
Solche Änderungen in der Valenz lassen sich auch im Sorbischen beobachten und dienen als 
wichtiges Kriterium bei der Unterscheidung abstrakter und nichtabstrakter Bedeutungen von 
Partikelverben.
Während sich Hundsnurscher bei der Analyse der Ableitungen mit der Partikel aus- in erster 
Linie auf den Mechanismus der Modellprägung konzentriert, haben andere Germanisten auch 
auf den aktionsartlichen Charakter mancher Partikelverben hingewiesen (z. B. Eroms 1982; 
Eichinger 2000). McIntyre (2002) argumentiert sogar gegen die Idee des analogen 
Modellierens von Partikelverben und schlägt stattdessen ein System von „stipulated 
composition rules“ vor:
I see one major problem with this position: analogical pv formation is not necessarily supported by pointing 
out that idiosyncratic pv’s often coesxist with other pv's with a similar meaning and the same particle. The 
analogical model must demonstrate that idiosyncratic pv’s [...] were idiosyncratic from the time of their 
formation, and that they are not just diachronic relics which were originally formed compositionally but are 
now just memorised as units. (McIntyre 2002, 113)
Er weist in seinem Aufsatz auf eine Parallelisierung von Aspekt- und Aktionsartfunktion bei 
Partikelverben hin (McIntyre 2002, 106), z. B. bei Verben mit auf- (aufleuchten) die letztlich 
auch durch die Parallele zu festen Präfixen (erleuchten) naheliegt.234 
233Vgl. dazu auch Hundsnurscher Aussage zur Lehnbildung: „Sicher beruhen einige Partikelverben auf 
Lehnübersetzungen und Lehnprägungen, z. B. ausarten, sich ausdrücken. Das Problem der Lehnprägungen 
bei den Partikelverben ist sehr kompliziert und bedürfte einer gesonderten Untersuchung. Es müssten zu 
seiner Klärung diachrone und sprachvergleichende Methoden angewendet werden, da die Modelle 
vorwiegend im Lateinischen, Mittellateinischen und Französischen zu suchen sind, wobei das polyglotte 
Sprachbewußtsein der europäischen Bildungsschicht zu erforschen wäre, dem vermutlich gerade das 
Deutsche viele Prägungen zu verdanken hat.“ (Hundsnurscher 1997, 34)
234McIntyre bestreitet aber eine aspektuelle Funktion der Partikeln, da sie längst nicht völlig frei von sonstiger 
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Das Konzept der Modellprägung als Wortbildungsverfahren ist unter den generativen 
Grammatikern kaum geläufig, wird aber z. B. von Habermann (1994), Šimečková (1994, 
2002) und einer Reihe weiterer Germanisten anerkannt und wurde auch für weitere 
Verbpartikeln im Deutschen beschrieben (vgl. Olsen 1997, 111f).235 Neben dem Vorteil dieses 
Konzepts für die Wortbildungsanalyse des Sorbischen und die Möglichkeit der Anwendung 
auf sorbische Lehnübersetzungen, sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass sich 
dieses Konzept auch sehr gut mit neuesten Erkenntnissen aus der Psycholinguistik (vgl. 
Kapitel 1.3.5) vereinbaren lässt.
Obwohl aus diesen Ausführungen deutlich wird, dass eine präzise Einteilung in abstrakte und 
nichtabstrakte (direkte) Bedeutung der Partikeln kaum möglich ist, soll eine solche Einteilung 
hier zur Hilfe genommen werden. Abstrakte Bedeutungen beziehen sich auf die durch 
Modellprägung entstandenen Partikelverben sowie auf metaphorische Verwendungen von 
Partikeln (motivierte Metaphern). Direkte Bedeutungen dagegen beziehen sich allgemein auf 
Richtungs- oder lokale Bedeutungen der Verbpartikeln (Partikelprägung). Diese 
Unterscheidung entspricht letztlich auch der von Hundsnurscher betonten Annahme, dass bei 
abstrakter Bedeutung (Modellprägung) der Partikel allein keine Bedeutung zugeschrieben 
werden kann, da sich die Lexembedeutung auf das Modell der Ableitung sowie den Kontext 
bezieht. Dagegen sind Ableitungen mit direkter Partikelbedeutung motiviert im Sinne 
Dokulils (Partikelprägung). Bei der Unterscheidung von direkter und abstrakter Bedeutung 
von Richtungspartikeln kommen in den konkreten Beispielen unterschiedliche Kriterien zum 
Einsatz, z. B. eine veränderte Valenz des Verbs, der unterschiedliche Charakter236 von 
Valenzpositionen (z. B. animalia, nonanimalia), die syntaktischen Rollen von Satzgliedern 
wie Objekt und Subjekt (Subjekt- / Objektvertauschung), aber auch die Simplexbedeutung 
und der Kontext müssen beachtet werden (Hundsnurscher 16ff). Die Kriterien der 
Unterscheidung zwischen direkter und abstrahierter Bedeutung werden im Rahmen der 
Analyse der einzelnen Verbpartikeln (in Kapitel 3) herausgearbeitet und können nicht für alle 
Partikelverben einheitlich sein.237
Nach Olsen (1997) funktioniert die Modellprägung auf der Grundlage eines formalen 
Bedeutung sind. Diese Art der Argumentation finden wir ähnlich unter den slavistischen Aspektologen (vgl. 
oben Faßke / Michalk 1981).
235Vgl. auch den Erklärungsansatz für die Reihenbildung mit Partikeln in abstrakter Bedeutung von Eroms: 
„Was die semantische Seite betrifft, so werden die von den Verben dominierten Konstruktionen offenbar so 
verarbeitet, dass sie von den metaphorischen und abstrakten Lesarten auf die konkreten zurückgeführt 
werden [...] Die Muster lassen sich [...] als einmal abgelegte Schablonen auffassen, in die immer mehr 
hineinprojiziert wird, und sie sind [...] abstrakte Klassen.“ (Eroms 2007, 130)
236Habermann 1994, 67 nennt dies die Qualität der betreffenden Satzglieder
237Vgl. auch Habermann 1994, 66ff mit einem Überblick über Arbeiten zur Untersuchung von Verbvalenz in 
historischen Texten.
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Prozesses der „lexikalischen Inkorporation einer präpositionalen Relation in die 
Verbbedeutung“ (ebd., 114). Sie formuliert drei Hypothesen über die Bildungsmechanismen 
von Präfix- und Partikelverben:
1) Wortbildungsprodukte sind kompositional, d. h. das Ergebnis der beteiligten Elemente und des Modus 
ihrer Verbindung
2) die Grammatik ist modular, d. h. Systematisch gebildete Wörter, die auf der Grundlage des lexikalischen 
Systems der Grammatik entstehen, können durch weitere, nicht zum lexikalischen System gehörende Prozess 
wie Analogie Metapher, Metonymie, kreative Schaffung, Oppositionsbildungen usw. ergänzt werden.
3) zwischen Grammatik und Lexikon bestehen Schnittstellen aufgrund der allgemeinen Intelligenz des 
Menschen und dessen Kognition (ebd.)
Vor dem Hintergrund dieser Thesen erscheinen die Schwierigkeiten einer klaren 
Unterscheidung zwischen abstrakten und konkreten Bedeutungen von Verbpartikeln, sowie 
zwischen syntaktischem und wortbildendem Gebrauch der betreffenden Elemente nicht als für 
eine bestimmte Wortbildungsart oder eine bestimmte Sprachfamilie spezifisch, sondern 
vielmehr als allgemeines Problem der Wortbildungsforschung überhaupt. 
Mit dem Begriff der Präpositionsinkorporation bei Partikelverben mit um, über, durch 
beschreibt Olsen (ebd., 115ff) einen Prozess, bei dem eine derivationelle Beziehung zwischen 
dem Simplex- und dem abgeleiteten Verb besteht, in dem „eine präpositionale Relation 
mittels funktionaler Komposition in die semantische Repräsentation des Basisverbs 
inkorporiert wird.“ Ein ähnlicher Prozess – die „funktionale Applikation“ – wird auch bei 
Partikelverben beschrieben, deren Erstglied auf ein Adverb zurückgeht – mit dem 
Unterschied, dass es sich hier meist um eine „intransitive“ Inkorporation handelt, (ebd., 122). 
Auf Grundlage dieser formalen Prozesse entsteht eine Vielzahl der u. a. von Hundsnurscher 
beschriebenen Bedeutungsgruppen, die aus der Modellprägung hervorgegangen sind, wobei 
diese Bedeutungsgruppen meist auf eine ursprüngliche Bedeutung des Präfix oder der Partikel 
zurückgeführt werden können (Olsen 1997, 121). Der formale Unterschied zwischen den 
beiden Formen der Inkorporation besteht also darin, dass bei der funktionalen Komposition 
eine Argumentvererbung stattfindet, d. h. das Verb übernimmt das Argument der Präposition, 
z. B. eine Wunde überkleben vs. das Pflaster über die Wunde kleben (vgl. ebd., 116ff). Bei 
der funktionalen Applikation findet keine Argumentvererbung statt, sondern das Partikelverb 
impliziert eine solche direktionale Relation, die durch eine (zusätzliche) Präpositionalphrase 
genauer expliziert werden kann, z. B. ein Stickmuster (auf den Kissenbezug) aufbügeln (vgl. 
ebd., 124). Diese beiden formalen Operationen kommen nach Olsen (ebd., 129) jeweils nur 
bei einem Typ abgeleiteter Verben vor: die funktionale Komposition findet bei festen Präfix- 
oder Partikelverben, die funktionale Applikation dagegen bei trennbaren Partikelverben statt. 
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Auf die Frage, weshalb eine solche Funktionsverteilung unter den deutschen Verben besteht, 
formuliert Olsen folgende These:
[Es] scheint [...] so zu sein, daß Partikel[n], die in der deuschen Satzstruktur als selbständige Elemente in 
Distanzstellung zu ihren Verbstämmen auftauchen, zumindest den Status eines wohlgeformten Prädikats 
aufweisen müssen, um in der Syntax lizensiert zu werden. Wie andere Prädikate dürfen sie über eine offenen 
externe Argumentstelle verfügen, die mit der referenziellen Stelle eines Modifikandums (in Frage kommen 
Verben oder Nomen) identifiziert werden kann. Eine offene interne Stelle ist dagegen nicht legitimiert. 
Präpositionalelemente wie über, um und durch verfügen über zwei Optionen: Sie können (wie Partikel[n] 
auch) als Präpositionen in die Syntax projizieren, wo sie in Einklang mit dem Thetakriterium ihre Argumente 
sättigen müssen, oder sie verhalten sich wie Präfixe. Verbalpräfixe wie be und ent haben den selbständigen 
Status einer Präposition eingebüßt. [...] (Olsen 1997, 129)
Neben diesen formalisierten Bildungsprozessen nimmt aber auch Olsen Prozesse der 
Bedeutungserweiterung von Partikeln an, die sich nicht formal erklären lassen, sondern auf 
Analogien, Abstrahierung (Metapher), Reihenbildung beruhen:
Das M[entale]L[exikon] als Implementationsort des linguistischen Wissens empfängt vom 
L[exikalischen]S[ystem] Wortrepräsentationen und organisiert sie nach den eigenen organisatorischen 
Prinzipien wie Analogie-, Metapher- und Metonymie-Bildung, kreative Schaffung, Oppositionsprägungen 
usw., wodurch neue Bildungen entstehen. Ein Präfix- oder Partikelverbsystem ist das Ergebnis der 
komplexen Interaktion beider Konstruktionstypen. (Olsen 1997, 130)
Eine solche Bedeutungserweiterung basiert auf einer Modellprägung, wie sie Hundsnurscher 
beschreibt – sie stützt sich nicht allein auf die Partikel, sondern auf dessen Verbindung mit 
dem Basisverb und den Kontext, in dem es verwendet wird. Olsen betont aber, dass solche 
Bedeutungserweiterungen die „reguläre Präpositionsinkorporations-Bedeutung“ der 
Partikelverben voraussetzen (ebd., 131f).
Die nachfolgende Untersuchung in Kapitel 2 zeigt, inwieweit solche Prozesse auch im 
Sorbischen formalisiert sind: es wird deutlich, dass sie nicht bei allen Partikeln unabhängig 
von den im Deutschen vollzogenen Formalisierungen funktionieren. Wichtiger ist jedoch, 
dass besonders bei den Beispielen mit der Partikel won im älteren Sorbischen deutlich zu 
erkennen ist, dass auf Grundlage der Homonymie der deutschen Entsprechung aus mit der 
Präposition aus einerseits und der Identifizierung von won mit der deutschen Partikel 
andererseits eine deutsche funktionale Applikation ins Sorbische entlehnt wird (siehe Kapitel 
2.8).
1.3.2.2.6. Probleme der historischen Wortbildungsforschung
Die Schwierigkeiten bei der Erforschung historischer Sprachzustände bezüglich der 
Wortbildung fasst Peter Müller (2002) zusammen. Dazu gehören vor allem der Nachweis von 
Wortbildungsbasen und die Feststellung der Wortbildungsbedeutung.
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Es besteht ferner eine Reihe von Zuordnungs- und Abgrenzungsproblemen [...] Hierzu gehören die 
Abgrenzung zwischen Wortgruppen und Komposita sowie zwischen Komposita und Ableitungen – 
Stichwort ‘Affixoide’ –, aber auch die Feststellung der Produktivität von Wortbildungselementen bzw. deren 
Reichweite im Zusammenhang mit einer Differenzierung zwischen ‘Wortbildung’ und ‘Bedeutungsbildung’ 
(Polyfunktionalität von Affixen als (partielles) Ergebnis metaphorischer bzw. metonymischer Übertragung, 
aber nicht eines Wortbildungsprozesses). (Müller, P. 2002, 3f)
Auch Habermann äußert sich zu diesem Problem:
Die Erfassung verbaler Wortbildungsstrukturen eines früheren Zeitraums ist ohne Bezug auf ein Textkorpus 
nicht möglich. Es ersetzt – wenn auch in unvollkommener Weise – die eigensprachige Kompetenz, die das 
Produzieren und Rezipieren von Äußerungen ermöglicht. Da eine korpusbezogene Analyse determiniert ist 
von dem Faktor der Belegzufälligkeit, sind kaum alle historisch nachweisbaren Bildungen auch tatsächlich in 
einem datenmäßig begrenzten Korpus enthalten. Dieses zeigt vielmehr einen Ausschnitt aus der Gesamtheit 
aller möglichen verbalen Wortbildungsstrukturen des Systems. (Habermann 1994, 31) 
Diese Einschränkungen gelten angesichts der geringen Anzahl an sorbischen Texten des 18. 
Jahrhunderts umso mehr. Im folgenden sollen deshalb einige Überlegungen vorgestellt 
werden, wie mit diesen Schwierigkeiten umgegangen werden kann. Laut Habermann (1994, 
57) „ist von einer unreflektierten Übertragung gegenwartssprachlichen Vorverständnisses auf 
eine Analyse historischer Texte abzusehen.“ Die moderne Sprachkompetenz muss korrigiert 
werden - zum einen durch das Verstehen des historischen Textes, „das jedoch nicht ausreicht, 
das Produzieren von Äußerungen zu ermöglichen. Zum anderen ist diese Kompetenz erweitert 
um die Kenntnis historischer Satz- und Textkonstitution sowie um das Wissen von 
Bedeutungsdifferenzen, die aus einer anderen soziokulturellen Einbettung der Texte 
resultieren.“ (Habermann 1994, 57). Weiterhin schlägt Habermann bestimmte 
strukturalistische Verfahren der Bedeutungserschließung vor. Hierzu zählen die Feststellung 
des Kontexts, die Verwendung von metasprachlichen Paraphrasen in Wörterbüchern aus 
derselben Zeit sowie die Analyse der Semantik der Motivationsbasis (Habermann 1994, 57f.). 
Bei letzterer ist „jedoch das semantische Verhältnis zwischen Ableitung und Basis von 
vornherein nicht bekannt“ (Habermann 1994, 58). Letztlich kann auch die syntaktisch-
semantische Verbwertigkeit als Anhaltspunkt dienen (Habermann 1994, 59).
Wie oben (Kapitel 1.3.2.2.5.3) bereits dargelegt, sollen für die Feststellung der Bedeutung 
von Partikelverben des älteren Sorbischen neben dem Kontext auch Wörterbücher (so auch 
Habermann 1994, 58) und andere Bibelübersetzungen verwendet werden. Ähnlich wie bei 
Habermann (ebd, 58f) wird neben der Bedeutung des Basislexems auch die Valenz des Verbs 
zur Feststellung seiner Bedeutung berücksichtigt. Änderungen in der Valenz dienen teilweise 
auch als Unterscheidungskriterium zwischen direkter und abstrakter Bedeutung der 
Verbpartikel (vgl. Kapitel 3).
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Auch der Nachweis der Basis in der für die jeweilige Ableitung relevanten Bedeutung erfolgt 
in erster Linie unter Verwendung des angegebenen Korpus des älteren Sorbischen und 
gegebenenfalls mit Hilfe sorbischer Wörterbücher. Da es sich bei dem von mir untersuchten 
Sprachzustand um einen relativ jungen handelt, ist eine Feststellung der Motivationsdichte in 
sechs Stufen,238 wie sie Habermann für das Frühneuhochdeutsche (1. Hälfte des 16. Jh.) 
vornimmt, m. E. nicht grundlegend erkenntnisbringend. Da hier ohnehin vorrangig 
Partikelverben auf ihre Wortbildungsstruktur untersucht werden, stellt sich die Frage eines 
Nachweises der Ableitungsbasis nur für einzelne Präfixverben, die im Rahmen der 
Konfrontation von „synonymen“ Präfixen und Partikeln besprochen werden. Problematische 
Fälle finden sich darunter kaum, im Gegenteil handelt es sich um Präfixverben wie 
wotmołwić, wumrěć usw., deren Basis sich bereits im älteren Sorbischen nicht mehr als 
Simplex nachweisen lässt. Teilweise sind nicht einmal andere Präfigierungen mit derselben 
Basis in meinem Korpus belegt. Da dieses Problem für das Forschungsanliegen dieser Arbeit 
nur am Rande auftaucht, genügt m. E. ein Hinweis auf gegebenenfalls fehlende Belege für ein 
entsprechendes Simplex.
Ein weiteres Problem bei der Analyse der Partikelverben im älteren Sorbischen stellt deren 
Feststellung ihrer syntaktischen Eigenschaften (Valenz) zur Unterscheidung von direkter und 
übertragener Bedeutung dar. Habermann weist auf die Schwierigkeiten bei der Feststellung 
der Valenz von Verben in historischen Texten hin:
In fast allen historischen Valenzuntersuchungen zeigt es sich, daß die mangelnde Sprachkompetenz als das 
dominierende Problem erkannt wird und deshalb eine Übernahme gegenwartssprachlich durchgeführter 
Operationen zur Eruierung der Valenzstruktur (wie z. B. die Weglaßprobe) erschwert ist. Dennoch bleibt die 
sekundär erworbene historische Sprachkompetenz das entscheidende Kriterium zur Feststellung strukturell 
obligatorischer Glieder, da ein inhaltliches Verstehen eines Textes Voraussetzung ist für die Bestimmung der 
syntaktischen Struktur. Die sekundäre Kompetenz zur Rekonstruktion historischer Valenzstrukturen beruht 
auf der primär rezeptiven Kenntnis einer Korpussprache. Die Begrenztheit des Korpus ermöglicht zwar 
einerseits die Durchführung textinterner, objektivierender Analyse-Operationen, birgt aber andererseits die 
Gefahr, daß die Valenzstruktur des Verbs aus der Zufälligkeit der Belege nicht festgestellt werden kann. 
(Habermann 1994, 67)
Habermann konzentriert sich deshalb auf die im Korpus belegten Beispiele, um die Valenz 
einer Ableitung festzustellen (ebd., 67f). Auch in dieser Arbeit soll so verfahren werden. 
Gravierende Unterschiede in der Valenz einzelner Partikelverben im älteren Sorbischen 
gegenüber dem modernen Sorbischen sind ohnehin selten. Von einer Unterscheidung von 
obligatorischen und fakultativen Ergänzungen mittels quantitativer Analysen oder auf 
238Dabei wird die zeitliche Nähe der Belege von Ableitung und entsprechender Basis gemessen, vgl. 
Habermann 1994, 59ff.
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korpusinternes Material gestützter Weglass- bzw. Ersatzproben wird wegen des geringen 
Korpusumfanges in dieser Arbeit abgesehen.
1.3.2.2.7. Schlussfolgerungen zur Analyse der Partikelverben im Rahmen der 
Wortbildung
Um eine sorbische Lehnübersetzung mit Partikel adverbialen oder adverbial-präpositionalen 
Ursprungs und nicht mit einem festen Präfix bilden zu können, muss auf irgendeine Art eine 
Parallele im Sorbischen vorhanden sein: eine Lehnbildung funktioniert nur, wenn die 
Wortbildungsmittel im Deutschen mit sorbischen Mitteln identifiziert werden (vgl. Wexler 
1972, 89). Viele Lehnübersetzungen im Sorbischen, in denen eine deutsche Verbpartikel 
durch ein festes Präfix ersetzt wird, z. B. deutsch über- durch sorbisch pře- zeigen, dass nicht 
die wortartliche Herkunft des verwendeten Wortbildungsmittel dabei entscheidend ist, 
sondern der semantische Inhalt des Wortbildungsmittels zunächst Grundlage für eine solche 
Zuordnung ist. Diese Zuordnung von Wortbildungsmitteln aus Quell- und Zielsprache ist 
Voraussetzung dafür, dass Lehnbildungen überhaupt gebildet und vor allem auch verstanden 
werden können: die konkreten Wortbildungsprodukte sind auf zweierlei Art motiviert: 
einerseits besteht häufig eine direkte Verbindung auf syntagmatischer Ebene zum bereits 
lexikalisierten deutschen Vorbild, andererseits wird auf onomasiologischer Ebene die 
Motivierung des deutschen Vorbilds auf das Sorbische übertragen bzw. nachvollzogen: so 
kommen etwa für die Entstehung von Verben wie prjotk njesć, oder modern sorbisch 
předčitać – genau wie im Deutschen – Ellipsen před někim čitać (Hundsnurscher 1997, 12), 
bzw. mit der Terminologie von Olsen (1997) funktionale Inkorporierungen – in Frage. 
Letztlich sind auch viele Bildungen mit Richtungsbedeutung (won hić) ähnlich zu erklären. 
Auch die Vertauschung von Subjekt und Objekt (das Kleid [ein Stück] abschneiden statt ein 
Stück vom Kleid abschneiden) scheint bei manchen Bildungen eine Rolle zu spielen. 
Die Verbpartikeln adverbialen und präpositional-adverbialen Ursprungs stehen wegen ihres 
relationalen Charakters den festen Präfixen näher als Verbpartikeln anderen Ursprungs. Da in 
der vorliegenden Arbeit das Hauptaugenmerk auf den Konkurrenzbeziehungen und dem 
Wechselspiel zwischen Verbpartikeln und Präfixen liegen soll, werden in erster Linie diese 
beiden Gruppen an Verbpartikeln untersucht. Diese Priorität ergibt sich auch daraus, dass sie 
den überwiegenden Teil der Belege im Korpus stellen.
Anders geartet ist die Problematik jener Verbpartikeln, welche nicht von Adverbien oder 
Präpositionen, sondern von anderen Wortarten stammen. Diese finden wir bei Dejka 
auffallend häufig und sie nehmen auch im modernen Sorbischen stetig zu. Hier handelt es 
sich um kompositionelle Bildungen, bei denen zwischen Partikel und Basis eine andere 
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Motivationsbeziehung besteht, als das bei den Partikeln adverbialen oder präpositionalen 
Ursprungs der Fall ist: mit großer Wahrscheinlichkeit sind sie von Verbalsubstantiven 
abgeleitet. Das wird auch beim Vergleich mit anderen slawischen Minderheitensprachen in 
deutschen Umfeld (Kärtnerslowenische, Burgenlandkroatisch) deutlich, wo diese Bildungen 
nicht vorkommen (vgl. Bayer 2006, 176). Ob sich auch diese Lehnübersetzungen im 
Sorbischen mittlerweile auf das eigene Wortbildungssystem auswirken, soll nicht Gegenstand 
meiner Untersuchung sein. Mein Korpus des älteren Sorbischen enthält verhältnismäßig 
wenige Ableitungen mit solchen Verbpartikeln, die deshalb nicht so ausführlich besprochen 
werden. Die Klassifizierung der Verbpartikeln nach der wortartlichen Herkunft, wie wir sie 
bei Šimečková (1994 und Giger 1998) finden, halte ich daher für ausreichend.
Für die Wortbildungsanalyse der Partikelverben greife ich im Wesentlichen auf die Methode 
und die theoretischen Modelle von Habermann (1994) und Hundsnurscher (1982, 1997) 
zurück: Verbpartikeln, die zur Modifikation einer Bewegungsrichtung verwendet werden, 
werden dabei als kompositorische Elemente von Partikelprägungen gesehen, um deren 
Abgrenzung von Adverbien und Präpositionen als selbständigen Satzgliedern es im 2. Kapitel 
gehen soll. Verbpartikeln, die in übertragenem Sinne gebraucht werden oder das Basisverb 
auf einer abstrakteren Ebene (Aktionalität) modifizieren, werden als derivationale Elemente 
von Modellprägungen betrachtet. Um deren Motivierung und Status als Bestandteil des 
sorbischen Wortbildungssystems geht es in Kapitel 3.
Neben der Abgrenzung der Partikelverben von freien syntaktischen Fügungen besteht ein 
fließender Übergang zwischen Partikelverben und Funktionsverbgefügen bzw. 
Phraseologismen (Hundsnurscher 1997, 23). So kann die Wendung nutř a won chodźić oder 
won a nutř chodźić ebenso wie deutsch ein und ausgehen als Phraseologismus gewertet 
werden, auch wenn die Nähe zu Bildungen wie won hić oder nutřćahnyć offensichtlich ist. 
Schwieriger wird es bereits bei Bildungen wie přez jedne přińć für ‘übereinkommen’: obwohl 
auch hier mehr als zwei unmittelbare Konstituenten beteiligt sind, die alle im übertragenen 
Sinne gebraucht werden, kann aufgrund der Bedeutung nicht von einem Phraseologismus 
gesprochen werden. Da solche Beispiele jedoch nur vereinzelt auftreten, stehen sie nicht im 
Zentrum unseres Interesses.
1.3.2.3. Verbpartikeln im Rahmen der Syntax
In der germanistischen Wortbildungstheorie wird immer wieder betont, dass Verbpartikeln 
eine besondere Rolle in der verbalen Wortbildung spielen, da sie klammerbildend, d. h. 
trennbar sind. Verbpartikeln können also in Kontaktstellung unmittelbar vor dem Basisverb 
oder in Distanzstellung am Satzende stehen. Diese Eigenschaft der Trennbarkeit erscheint 
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einerseits als Diachronie in der Synchronie, da das breite Spektrum verschiedener trennbarer 
Verben den Übergang zwischen freiem syntaktischem Gefüge und Wortbildungsprodukten 
repräsentiert und anhand der Partikelverben mit Richtungspartikeln die Entwicklung vom 
Adverb zum Wortbildungsmittel nachvollzogen werden kann. Andererseits sind die 
Partikelverben mit postponierbarem „Erstglied“ aber auch zur produktivsten Wortbildungsart 
im Deutschen geworden, deren Klammerbildung für die Aktualisierung von Satzbedeutungen 
funktionalisiert wird (vgl. Eichinger 2000, 221). Welchen Regeln diese syntaktische 
Funktionalisierung in germanischen Sprachen unterliegt und welche Ausdrucksmöglichkeiten 
sie bietet, ist in zahlreichen Studien untersucht worden (z.B. Zintl 1982 sowie die 
Sammelbände Dehé et al. 2002 und Kauffer / Métrich 2007). Daneben wird in solchen 
Studien auch versucht mittels syntaktischer Untersuchungen eine präzise Abgrenzung 
zwischen Verbpartikeln und freien Satzgliedern zu finden. Häufig werden solche 
Abgrenzungen aufgrund von syntaktischen Tests vorgenommen, die für die Analyse 
historischer Sprachzustände nicht praktikabel sind.
Beim Blick auf die lehnübersetzten Partikelverben im Sorbischen fällt auf, dass die 
Entlehnung dieser Wortbildungsart ins Sorbische davon begleitet oder sogar unterstützt  wird, 
dass auch das Sorbische – wohl als einzige slavische Sprache – Satzklammern bildet.239
Die verbalen Rahmenkonstruktionen waren aber offenbar im älteren Sorbischen noch nicht so 
geläufig, wie sie es im modernen Sorbischen sind, das betrifft insbesondere die 
Partikelverben, die noch nach 1945 in den Dialekten eher in Kontaktstellung verwendet 
wurden: „Sie [die Rahmenkonstruktion, K. B.] wird oft als fremdartig empfunden, wenn sie 
auch für möglich gehalten wird.“ (Michalk 1962, 249). Beim Vergleich zwischen deutscher 
und sorbischer Syntax fällt auf, dass das Sorbische nicht zwischen Haupt- und Nebensatz 
unterscheidet (Michalk 1962, 235; 248; 258f). Das hat auch für die Position der Verbpartikeln 
Folgen: diese können im Sorbischen auch im Hauptsatz in Kontaktposition stehen und 
239Schuster-Šewc (1977, 465 Anm. 16) sieht z. B. die Bevorzugung der Endstellung des finiten Verbs im 
Sorbischen in Zusammenhang mit der Bildung zahlreicher Verbalsubstantive mit Partikel nominalen 
Ursprungs als Erstglied, und zwar mit Nomen im Genitiv oder Akkusativ – oft aber nicht nur 
Lehnübersetzungen aus dem Deutschen: „Die außerordentlich hohe Frequenz der besprochenen 
Zusammensetzungen und der darin noch deutlich erkennbare Zusammenhang mit der entsprechenden freien 
Wortverbindung von Substantiv und Verb (zemjuwopisanje = zemju wopisać, palencpiće = palenc pić) 
könnten u. E. mit der Grund dafür gewesen sein, daß im Obersorbischen im Unterschied zu den anderen 
slawischen Srpachen die Endstellung des finiten Verbs im einfachen Satz als dominierendes 
Wortfolgeschema durchgesetzt hat.“ Michalk (1962, 237ff) sieht diese Besonderheit der sorbischen 
Wortfolge dagegen in direktem Zusammenhang mit der Wortfolge im Deutschen, welche eine Tendenz zur 
Endstellung des Verbs aufweist (im Nebensatz sowie im Hauptsatz durch Rahmenkonstruktion). Die 
Übernahme der Rahmenkonstruktion aus dem Deutschen ins Sorbische sieht Michalk u.a. in Zusammenhang 
mit der Stellung des enklitischen Reflexivmorphems so an zweiter Stelle im Satz kombiniert mit der Tendenz 
zur Endstellung des (Voll-)Verbs (ebd., 260). Ähnliches dürfte auch für analytische Verbformen gelten, 
deren Hilfsverb im Sorbischen ebenfalls tendenziell an zweiter Stelle steht.
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kommen im Nebensatz auch in Distanzstellung vor, was im Deutschen beides nicht möglich 
ist. Es ist anzunehmen, dass im Sorbischen zuerst die Rahmenkonstruktion von analytischen 
Verbformen oder finiten Formen reflexiver Verben aus dem Deutschen entlehnt wurde, für 
Partikelverben wurde diese wahrscheinlich erst später zur geläufigen Satzstellung.
Bemerkenswert ist weiter Michalks Beobachtung, dass die Partikel won sich fester an das 
Verb anzuschließen beginnt, also bei Negation bei bestimmten Verben bereits zwischen 
Negationspräfix und Basisverb stehen kann: Tajki mi ty njewonhladaš (Michalk 1959, 251). 
Dabei handelt es sich aber offenbar um eine relativ junge Erscheinung, für die in meinem 
Korpus des älteren Sorbischen keine Belege zu finden sind.
Bei Faßke / Michalk (1981, 528f.) finden wir für die Verbpartikeln adverbiellen Ursprungs 
ein syntaktisches Kriterium zur Unterscheidung von Adverbien: 
Für Adverbien, die als Konkurrenten von Verbpräfixen gebraucht sind,240 ist typisch, daß sie nicht 
unmittelbar vor (selten nach) Adverbialbestimmungen – wie in eigentlich adverbieller Funktion üblich –, 
sondern vor dem Verbum finitum bzw. am Satzende stehen. (Faßke/Michalk 1981, 529)
Mit der Satzstellung sorbischer Verbpartikeln haben sich Giger (1998; 1999) und Bayer 
(2006) ausführlich beschäftigt. Beide stellen fest, dass im Sorbischen noch immer die 
Kontaktstellung dominiert, die Distanzstellung tritt allerdings vor allem im Obersorbischen 
zunehmend auf (Bayer 2006).241 Ein grober Überblick über die Daten in meinem Korpus zur 
Stellung der Verbpartikeln im alten und neueren Text bestätigt die Ergebnisse von Giger und 
Bayer: von 1450 Partikelverben in der alten Bibelübersetzung steht die Partikel in 675 
Beispielen in Kontaktposition direkt vor dem Basisverb,242 davon sind 224 Beispiele finite 
Verbformen im Hauptsatz. Die Distanzstellung am Ende des Satzes ist dagegen nur in 297 
Beispielen meines Korpus des älteren Sorbischen belegt. Im neueren Text ist das Verhältnis 
zwischen Kontakt- und Distanzstellung dagegen ausgewogen: von 641 Sätzen mit 
Partikelverb sind 209 solche mit Kontakt- und 207 solche mit Distanzstellung.
In Nebensätzen dominiert die Kontaktstellung noch deutlicher: in Relativsätzen steht die 
Partikel in 172 von 205 Beispielen direkt vor dem Basisverb. Neben untergeordneten Sätzen, 
die durch ein Relativpronomen eingeleitet werden sind in der Bibel 1728 häufig auch 
Nebensätze, die durch die Konjunktion zo eingeleitet werden. Auch hier dominiert klar die 
Kontaktposition: von 110 solchen Sätzen mit Partikelverb steht die Partikel in 83 Beispielen 
direkt vor dem Basisverb. Andere Typen von Nebensätzen (mit dokelž, hač u. a. 
240Gemeint sind damit Verbpartikeln adverbiellen Ursprungs. 
241Dagegen ist die Distanzstellung in der modernen sorbischen Umgangssprache nach Scholze (2007, 310; 322) 
sehr selten. 
242Zur Kontaktposition können m. E. auch weitere 52 Beispiele mit Imperativformen gezählt werden, bei denen 
die Partikel direkt nach dem Basisverb steht. Da im Imperativ die Position direkt vor dem Basisverb 
ausgeschlossen ist, entspricht die Position direkt danach der Kontaktstellung in finiten Verbformen.
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Konjunktionen eingeleitet) sind in der Bibel 1728 seltener, auch hier dominiert allerdings die 
Kontaktstellung: von 29 Beispielen mit Partikelverb im Nebensatz steht die Partikel in 24 
Sätzen direkt vor dem Verb.
Verhältnismäßig häufig sind im älteren Sorbischen auch andere Positionen von Verbpartikeln, 
bei denen nach Faßke / Michalk (1981, 529, vgl. oben) davon ausgegangen werden muss, dass 
es sich nicht um Verbpartikeln, sondern um freie Satzglieder handelt. Nicht immer legen 
allerdings Verb- und Partikelbedeutung sowie der Kontext einen solchen Schluss nahe: 
typisch für die Bibelübersetzung von 1728 sind z. B. Sätze, in denen die Partikel zwar nach 
dem Basisverb steht, aber nicht am Satzende, da nach der Partikel noch 
Präpositionalphrase(n) bzw. Adverbialbestimmungen, die den Ort oder die 
Bewegungsrichtung angeben, folgen. Das Korpus enthält 112 solcher Beispiele. Unter den in 
dieser Gruppe auftretenden Verbpartikeln sind eine ganze Reihe solcher, denen sonst häufig 
wortbildende Funktionen zukommen, z. B. dele, horje, hromadu, preč, sem, sobu, won, zaso – 
diese Verbpartikeln treten dabei in dieser Position auch mit Basisverben auf, mit denen sie 
feste Lexeme im älteren Sorbischen bilden, z. B. zaso přińć ‘wiederkommen’ oder won 
ćahnyć ‘ausziehen’.243
Andererseits wirkt die Kontaktposition in vielen Fällen mehr oder weniger zufällig und kann 
oft nicht als Hinweis dafür gewertet werden, dass es sich um ein Partikelverb und nicht um 
eine freie syntaktischen Fügung handelt, z. B.:
(9) 1728: A tam ſromadżachu ßo wſchitke te ſtadła, a wotwalachu ton kamen wot teje ſtudnje, a 
napowachu te ſtadła, a potom ſaßo walichu ton kamen nawerch teje ſtudnje na jeho mjeſto.
 (1Mo_29.3)
Daher kann m. E. vor allem im älteren Sorbischen eine Unterscheidung zwischen 
Partikelverben und freien syntaktischen Fügungen nicht allein aufgrund der Position des 
trennbaren Elements im Satz erfolgen. Die Stellung des Elements ist eines von vielen 
Kriterien bei der Wortbildungsanalyse der Verbpartikeln. Angesichts dessen, dass von einem 
fließenden Übergang von freier syntaktischer Fügung zum Verbpartikel mit syntaktischen 
Restriktionen ausgegangen werden kann, stehen in dieser Arbeit andere Kriterien wie die 
Valenz des Verbs, die Produktivität der Partikel, die Motivierung der Ableitungen bzw. das 
Vorhandensein eines Wortbildungsmodells sowie eine erkennbare feste Lexembedeutung im 
Vordergrund (vgl. Kapitel 1.3.2.2.5). Um verlässliche syntaktische Kriterien für die 
Unterscheidung von Verbpartikeln und ihren homonymen Adverbien oder Präpositionen zu 
erarbeiten, wäre zunächst eine detaillierte Beschreibung der Syntax im älteren Sorbischen 
243Vgl. hierzu genauer die Ausführungen in den entsprechenden Abschnitten in Kapitel 2.
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vonnöten, die den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen würde. Eine einfache 
Unterscheidung zwischen Kontakt-, Distanz- und anderer Position des betreffenden Elements 
scheint nicht zu greifen – geachtet werden müsste z. B. auf die Valenz der Basisverben und 
die Position weiterer Satzglieder. Da auch für das moderne Obersorbische eine umfassende 
und genaue Beschreibung der Syntax fehlt,244 scheint mir eine solche Fragestellung nicht im 
Rahmen eines Kapitels der vorliegenden Analyse beantwortbar.
Interessant ist in Hinblick auf die Position der Verbpartikeln im Satz auch eine 
Unterscheidung von Partikeln mit direkter oder abstrakter Bedeutung bei der Analyse ihrer 
Satzstellung: es ist anzunehmen, dass abstrahierte Verwendungen von Verbpartikeln 
besonders im älteren Sorbischen eher in Kontaktstellung zu finden sind, um die Einheit der 
Elemente als ein Lexem zu unterstreichen und somit das Verständnis von Modellprägungen 
zu unterstützten. Diese These kann für das ältere Sorbische durch die Daten in meinem 
Korpus zumindest teilweise bestätigt werden: in direkter Bedeutung stehen 460 (36,2 %) der 
1270 Verbpartikeln in Kontaktstellung, 239 (18,8 %) stehen dagegen in Distanzstellung. In 
übertragener Bedeutung finden sich 259 (67,6 %) von insgesamt 383 Verbpartikeln in 
Kontakt-, 69 (18 %) in Distanzstellung. Das Verhältnis zwischen Beispielen mit Kontakt- und 
Distanzstellung beträgt also bei direkter Partikelbedeutung etwa 2:1, bei übertragener 
Partikelbedeutung dagegen etwa 3,75:1. Beachtet man, dass die Distanzstellung für das ältere 
Sorbische insgesamt weniger typisch ist als für das moderne Sorbische, ist das ein 
beachtlicher Unterschied. In der neueren Übersetzung ist das Verhältnis von Kontakt- und 
Distanzstellung in Sätzen mit direkter Partikelbedeutung 1:1 (je 199 Beispiele von insgesamt 
610 Sätzen mit Partikelverb), in Sätzen mit übertragener Partikelbedeutung dagegen etwa 
1,8:1 (11 Beispiele mit Kontakt- und 6 mit Distanzstellung bei insgesamt 20 Beispielen mit 
abstrakter Partikelbedeutung).
Nicht nur weil das syntaktische Verhalten von Verbpartikeln im Sorbischen bereits relativ gut 
erforscht ist, sollen solche Fragen in der vorliegenden Arbeit nicht oder nur am Rande 
behandelt werden. Ein Ausklammern syntaktischer Fragestellungen ist auch durch die Wahl 
des untersuchten Materials begründet: bei den hier analysierten Texten handelt es sich um 
Bibelübersetzungen, bei denen anzunehmen ist, dass oft nicht nur wortwörtlich, sondern auch 
Wort für Wort ins Sorbische übersetzt worden ist. Die Zahl der unterschiedlichen 
syntaktischen Ausdrucksmöglichkeiten scheint in der Bibel ohnehin stark begrenzt zu sein: 
die Texte von Luther und die sorbische Bibel von 1728 weisen eine aus heutiger Sicht recht 
244Die jüngst erschienene Dependenz- und Kasusgrammatik des Obersorbischen von Meškank (2009) konnte in 
dieser Arbeit nicht mehr berücksichtigt werden.
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einfache Syntax auf. Die Zahl der unterordnenden Konjunktionen, die in der Bibel 1728 
verwendet werden, ist recht klein, am häufigsten treten Hauptsätze und Relativsätze auf (vgl. 
oben).
Da es sich um einen übersetzten Text handelt, erscheint auch die Untersuchung der Stellung 
von Verbpartikeln nach Aspekten der funktionalen Satzperspektive m. E. wenig sinnvoll: es 
ist kaum möglich einzuschätzen, inwieweit der Satzbau in der Bibel 1728 vom damaligen 
Satzbau des Sorbischen abwich.245 Aus diesem Grund erscheint mir die Satzstellung kaum als 
Kriterium geeignet, Verbpartikeln von Richtungsadverbien oder Präpositionen zu 
unterscheiden.246 Die Satzstellung bietet in dieser Hinsicht eher Anhaltspunkte, die aber 
aufgrund anderer Kriterien, wie der Valenz, der Semantik des Verbs und des Kontexts 
überprüft werden müssen.247 Gegen einen prinzipiellen Ausschluss aller Beispiele, in denen 
das Element von Interesse weder in Kontakt- noch in Distanzposition steht, spricht letztlich 
auch das Anliegen der vorliegenden Analyse, anhand jener Übergangsfälle mit Adverbien und 
Präpositionen, die homonym mit Verbpartikeln sind, zu zeigen, wie Partikelverben im älteren 
Sorbischen motiviert sind und was zu ihrem Entstehen beiträgt bzw. dieses hemmt.
Kaum allein aufgrund der Satzstellung beurteilbar sind vor allem solche Beispiele, in denen 
zwei Verbpartikeln „in Kontaktstellung“ unmittelbar vor dem Verb stehen. In diesen Fällen 
lässt sich nicht immer entscheiden, ob beide Elemente, nur eines oder keines der beiden 
Elemente als Partikel oder im Gegenteil als freies Satzglied gebraucht werden / wird, beide 
Teile sind syntaktisch identisch, z. B.:
(10) 1728: A hacż pſcheſtanje jeho ßurrowoſcz pſchecżiwo tebi, a won ſabydże ſchto ty jemu cżinił ßy, da  
chzu ja potom poßłacż, a tebe wotſal precż wſacż, cżohodla dyrbałaj woj mi wobaj dwaj na jedyn dżen 
wurubenaj bydż? 
(1Mo_27.45)
In diesen Fragen helfen Analysen auf der Ebene der onomasiologischen Wortbildungsstruktur 
und des Kontexts eher weiter. Dennoch wird für einige Verbpartikeln die Satzstellung 
erörtert, wo dies für die Charakterisierung derselben wichtig erscheint. 
Für die einzelnen Partikeln lässt sich eine unterschiedlich starke Integration in die verbale 
Wortbildung beobachten, was sich auch an syntaktischen Merkmalen zeigen lässt. So findet 
sich im Korpus kein einziges Beispiel, in dem die Präposition napřećo ohne ein Dativobjekt 
245Zum biblischen Stil und dessen Merkmalen vgl. Wölke 1998.
246Laut Gigers Zusammenfassung bisheriger Forschungsergebnisse zu den sorbischen Verbalpartikeln finden 
sich neben der Satzstellung und der Existenz eines deutschen Partikelverbs als Vorbild für eine 
Lehnübersetzung ins Sorbische keine Kriterien für die Abgrenzung derselben. In Anlehnung an Šimečková 
(1994) geht Giger bei der Analyse der Verbpartikeln in sorbischen Dialekttexten wie Faßke/ Michalk (1981, 
528f.) von einer syntaktischen Bestimmung der Partikeln aus, sie „steht entweder in Kontaktstellung – 
unmittelbar vor dem Grundverb – oder in Distanzstellung hinter diesem.“ (Giger 1998, 132)
247Vgl. etwa die Ausführungen zur Partikel zaso in Kapitel 2.13.
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auftritt, andererseits finden sich aber Beispiele, in denen wokoło ohne ein Genitiv- bzw. 
Dativobjekt auftreten (vgl. Kapitel 2.15). Während der Anschluss eines Dativobjekts an das 
Partikelverb napřećo přińć sich wie von selbst anbietet, da das deutsche ‘entgegenkommen’ 
ja ebenso mit dem Dativ steht, lassen sich die ursprünglichen Rektionen der präpositional-
adverbialen Partikeln wokoło und prjodk nicht so leicht in die Verbrektion übernehmen, da an 
die entsprechenden deutschen Verben andere Kasus angeschlossen werden. 
Bei den verbalen Partikeln – im Korpus tritt nur jaty auf – gibt es wiederum zahlreiche 
Beispiele, in denen jaty dekliniert wird, ähnliche Beispiele kommen auch bei den 
adjektivischen Partikeln (z. B. zbytkny) vor. Die indeklinablen Partikeln nominalen oder 
verbalen Ursprungs sind dagegen selten (vgl. Kapitel 3.7 und 3.9). 
1.3.3. Aspekte der Kontaktlinguistik
Sorbische Verbpartikeln werden in der Literatur allgemein auf direkten deutschen Einfluss 
zurückgeführt (vgl. Jentsch 1999, 140ff.; Bayer 2006; Giger 1998; Schuster-Šewc 1977; 
Scholze 2007). Darüber hinaus kann aber auch für neu gebildete sorbische Präfixverben 
angenommen werden, dass sie zunehmend nach dem Muster deutscher Präfix- und 
Partikelverben gebildet werden und ihnen auf onomasiologischer und syntagmatischer Ebene 
weitgehend entsprechen (vgl. Jenč 2003). Jentsch (1999) betont die unterschiedliche Qualität 
des deutschen Einflusses auf die sorbische Wortbildung vor und nach der Zeit der nationalen 
Wiedergeburt, seine Untersuchung beschränkt sich aber auf das moderne Sorbische bis zum 
Beginn des 20. Jahrhunderts im Vergleich zum älteren Sorbischen, die Entwicklung nach dem 
2. Weltkrieg ist nicht Gegenstand dieser Monographie. Damit bleibt die nach 1945 stark 
zunehmende Bildung verbaler Lehnübersetzungen aus dem Deutschen und deren Folgen für 
die verbale Wortbildung in dieser Arbeit unberücksichtigt: beobachtet werden hier neben der 
veränderten Produktivität bestimmter Ableitungsmodelle die Abnahme direkter Entlehnungen 
aus dem Deutschen und die Zunahme von Lehnübersetzungen in der sorbischen 
Schriftsprache – ein Trend der sich bis heute fortsetzt. Damit wird Entlehnung zunehmend zu 
einem Gegenstand der sorbischen Wortbildung, während sie in der Vergangenheit 
überwiegend im Bereich der Lexikologie behandelt wurde.248
Eine solche qualitative und quantitative Änderung der sprachlichen Interferenzen,249 also der 
248Die Arbeit von Scholze (2007, 288ff) gibt nur einen groben Überblick über die Lehnbildungen in der 
modernen sorbischen Umgangssprache und beschäftigt sich lediglich mit den formalen Bildungstypen sowie 
deren Integration in das grammatische und lautliche System des Sorbischen, nicht mit der onomasiologischen 
Struktur und deren Veränderungen (ebd. 319).
249Bechert / Wildgen verwerfen den Begriff Interferenz wegen des wertenden Charakters und sprechen 
stattdessen von Sprachmischung. Ich möchte am verbreiteteren Terminus Interferenz festhalten. Auch dem 
Wort Sprachmischung haftet die Assoziation an, dass es sich nicht um eine „reine“ Sprache handelt, was 
ebenso ideologischer Zündstoff sein kann. Durch die Verwendung des Begriffs Interferenz soll hier keinerlei 
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Beeinflussung des Sorbischen v. a. durch die Kontaktsprache Deutsch, ist angesichts der 
soziologischen und politischen Situation, in der die sorbische Sprechergemeinschaft lebt, 
keine Überraschung.
Für die Einschätzung von Sprachkontaktsituationen wurden in der Forschungen vielfältige 
Kriterien und methodologische Instrumentarien entwickelt, von denen die für diese Arbeit 
relevanten Aspekt im Folgenden besprochen werden sollen.
1.3.3.1. Sprachkontakt und Sprachwandel
Von Sprachkontakt spricht man nach Uriel Weinreich (1979, 1), wenn mehrere Sprachen von 
ein und derselben Person verwendet werden. Dieser auf den einzelnen Sprecher 
ausgerichteten Definition fügen Bechert / Wildgen (1991, 1) eine auf die Sprachgemeinschaft 
ausgerichtete hinzu, in der Sprachkontakt dann vorliegt, wenn sie in derselben Gruppe 
verwendet werden (ebd.). Für das Individuum spricht er von Mehrsprachigkeit. Für das 
Sorbische treffen gegenwärtig beide Definitionen von Sprachkontakt für alle Sprecher zu, 
weshalb ich diese Unterscheidung im Folgenden nicht berücksichtigen werde. Inwieweit dies 
für das 18. Jahrhundert ebenfalls gegeben war, lässt sich zwar nicht mit Sicherheit sagen, für 
die evangelische gebildete Schicht kann man jedoch davon ausgehen, dass sie das Sorbische 
und das Deutsche benutzt haben, da das Studium in deutscher Sprache stattfand (vgl. 
Schuster-Šewc 1977).
Diese einfache Feststellung vom Stattfinden deutsch-sorbischen Sprachkontakts bedarf jedoch 
einiger Präzisierung. Um die Wahrscheinlichkeit von Interferenzen auf verschiedenen Ebenen 
der sorbischen Sprache einschätzen zu können, müssen einige weitere Faktoren berücksichtigt 
werden. Dazu gehört zunächst die Intensität des Sprachkontakts, für deren Bestimmung in der 
Literatur verschiedene Skalen vorgeschlagen wurden (vgl. Bayer 2006, 18ff). Die größte 
Verbreitung hat dabei die Unterteilung von Thomason / Kaufman (1988, 74f) und Thomason 
(2001, 70) gefunden, wie sie z. B. in Bayer (2006, 18ff) zitiert wird:250
1) Gelegentlicher Kontakt – die Sprecher der Zielsprache müssen keine große Kompetenz in der 
Quellsprache aufweisen und / oder nur einen geringen Anteil der Sprachgemeinschaft ausmachen
2) Etwas intensiverer Kontakt – einige Sprecher der Zielsprache haben eine relativ hohe Kompetenz der 
Quellsprache
3) Intensiver Kontakt – weitverbreitete Zweisprachigkeit, soziale Faktoren begünstigen Entlehnung
Wertung vorgenommen werden. Im Gegenteil wird davon ausgegangen, dass jede Sprache letztlich ein 
„Gemisch“ aus den verschiedensten sprachlichen Einflüssen ist.
250Die beiden Monographien enthalten jeweils leicht modifizierte Skalen der Intensität von Sprachkontakt, die 
in Bayer (2006, 18ff) miteinander verglichen werden. Abgesehen davon, dass in Thomason (2001) eine Stufe 
weniger erscheint, unterscheiden sich die beiden Modelle aber nicht grundlegend voneinander. Der 4. Stufe 
in der Skala von Thomason (2001) entsprechen in etwa die beiden letzten Stufen der Einteilung in Thomason 
/ Kaufman (1988).
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4) Starker kultureller Druck – extensive Zweisprachigkeit unter den Sprechern der Zielsprache, starke 
Begünstigung von Entlehnungen durch soziale Faktoren
5) Sehr starker kultureller Druck – extensive Zweisprachigkeit unter den Sprechern der Zielsprache, sehr 
starke Begünstigung von Entlehnungen durch soziale Faktoren
Den jeweiligen Stufen des Sprachkontakts werden dabei typische Interferenzerscheinungen 
zugeschrieben: so kommt in Stufe (1) nur lexikalische Entlehnung vorrangig von 
Inhaltswörtern, die nicht zum Grundwortschatz gehören, vor; in Stufe (2) bereits geringfügige 
strukturelle Entlehnung (in der Syntax oder in der Phonologie), im Lexikon auch die 
Entlehnung von Funktionswörtern. Stufe (3) zeichnet sich durch ein größeres Ausmaß an 
struktureller Entlehnung aus, dazu gehört die Übernahme von Prä- und Postpositionen, 
Ableitungsaffixen und Flexionsaffixen, die nicht nur in Lehnwörtern, sondern auch 
unabhängig von diesen verwendet werden. Daneben kann es z. B. zur Übernahme von 
Personal- und Demonstrativpronomen sowie Numeralen kommen; phonetische, prosodische 
Gesetzmäßigkeiten aus der Quellsprache beginnen sich in der Zielsprache zu etablieren. Bei 
Stufe (4) kommt es bereits stärker zu struktureller Entlehnung, z. B. zur Übernahme von 
Flexionskategorien. Stufe (5) zeichnet sich durch typologisch relevante Änderungen in der 
Grammatik der Zielsprache aus (vgl. Bayer 2006, 18f). Es fällt auf, dass die jeweiligen Stufen 
deutlicher aufgrund beobachteter Interferenzen definiert werden, als aufgrund soziologischer 
Kriterien, zu denen neben den Kenntnissen der Zielsprache unter den Sprechern der 
Quellsprache auch kulturelle und politische Faktoren zählen dürften. Den Stufen (1) und (2) 
dürften dabei Sprachkontakte entsprechen, die aufgrund von wirtschaftlichem Austausch 
entstehen, was Interferenzen in beiden Kontaktsprachen wahrscheinlich macht. Dagegen kann 
für die restlichen drei Stufen bereits die politische Abhängigkeit der Sprechergemeinschaft 
der Zielsprache angenommen werden – eine beidseitige Beeinflussung ist hier weniger 
wahrscheinlich. 
Aus diesem groben Überblick möglicher Interferenzen wird bereits deutlich, dass zur 
Einschätzung oder gar Vorhersagung solcher sprachlicher Einflüsse weitere Faktoren neben 
der Intensität des Sprachkontakts berücksichtigt werden müssen. Dazu gehört z. B. die 
typologische Ähnlichkeit der beiden Kontaktsprachen (vgl. Haspelmath 2008, 52f). Das 
Sorbische und das Deutsche sind beides indoeuropäische Sprachen, sie sind also genetisch 
zumindest entfernt miteinander verwandt, was sich gerade in der verbalen Wortbildung und 
Flexion bemerkbar macht.
Daher stellt sich nicht nur bei der Bearbeitung von verbalen Wortbildungsprodukten immer 
wieder die Frage, inwiefern bei vorgefundener Ähnlichkeit eines Ausdrucksmittels Interferenz 
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oder genetische251 Verwandschaft der Kontaktsprachen zugrunde liegen (vgl. Bechert / 
Wildgen 1991, 83f; Heine / Kuteva 2005). Hinzu kommt, dass im Fall des Sorbischen der 
Sprachkontakt bereits etwa 1500 Jahre andauert, von intensiverem Sprachkontakt kann seit 
dem 9. Jh. n. Ch. gesprochen werden:252 mit dem Verlust der politischen Unabhängigkeit 
übernahmen die Sorben auch den römisch-christlichen Glauben, was Einflüsse des 
Griechischen und Lateinischen gerade im Bereich der Wortbildung in beiden Sprachen 
erwarten lässt. Ähnlichkeiten zwischen beiden Sprachen müssen daher nicht immer direkt auf 
einen Einfluss der einen auf die andere Sprache zurückgeführt werden, da eine breite 
Grundlage an Gemeinsamkeiten zwischen beiden Sprachen besteht, die man als typologische 
Nähe oder Konvergenz253 bezeichnen kann. Diese typologische Nähe zwischen zwei Sprachen 
besteht allerdings kaum zufällig, sondern ist neben genetischer Verwandschaft häufig auf 
kulturelle und politische Kontakte zwischen den zwei Sprachgemeinschaften zurückzuführen. 
So ist z. B. auch die Zugehörigkeit der Sorben zur römisch-christlichen Kultur Ergebnis 
politischer Ereignisse in der Vergangenheit. Typologische Nähe bzw. Konvergenz erscheint 
vor diesem Hintergrund als Ergebnis von Sprachkontakt, dessen genaue Charakterisierung (d. 
h. die Intensität und weitere Umstände des Kontakts) wegen der lückenhaften Beleglage 
sprachlicher wie auch geschichtlicher Dokumente nicht möglich ist.254
251Damit gemeint ist die Annahme einer indoeuropäischen „Ursprache“, aus deren Dialekten sich alle 
bekannten indoeuropäischen Sprachen entwickelt haben (vgl. Bechert / Wildgen 1991, 83).
252Vgl. Bielfeldt 1977, 432, der mindestens seit 600 n. Ch. von direkten Sprachkontakten zwischen dem 
Sorbischen und dem Deutschen ausgeht.
253Mit diesem Begriff wird in der Sprachkontaktforschung die strukturelle Angleichung benachbarter Sprachen 
aneinander bezeichnet, ein Prozess, der als mehr oder weniger allen Sprachen eigen angesehen wird (vgl. 
etwa Bechert 1988, 32). Bayer (2006) verwendet diesen Begriff in einem engeren Sinne, nämlich nicht nur 
als bloßen Umstand einer ausdrucksseitigen Übereinstimmung zweier sprachlicher Systeme oder 
Teilsysteme, sondern der Begriff „zielt auf jene Tendenzen zur Annäherung der Ausdrucksmittel in zwei 
Sprachen ab, die durch den Sprachkontakt bedingt sind, und deren Resultat im Extremfall in der totalen 
Verschmelzung bestehen kann.“ (Bayer 2006, 32) Konvergenz wird stark durch soziale Faktoren beeinflusst, 
zu denen neben den „kommunikativen Eigenschaften“ eines Gebiets auch die Einstellungen der Sprecher zu 
den Kontaktsprachen zählen (Bechert 1988, 40). Teilweise wird für manifestierte Entlehnungen statt 
Konvergenz auch der Begriff Transferenz verwendet. Dieser ist jedoch insofern irreführend, da er auch in der 
Sprachdidaktik (Zweitspracherwerb) für „Fehler“ in der Zweitsprache verwendet wird. Zudem wird der 
Begriff Transfer auch für Interferenz verwendet z. B. in Heine / Kuteva 2005, 2.
254Einige Wissenschaftler betonen stärker innersprachliche Ursachen oder auch den Zufallsfaktor für 
typologischen Wandel und wollen ihn vom kontaktinduzierten Sprachwandel getrennt wissen (vgl. Heine, 
Kuteva 2005, 2; 11). Hier wird der Standpunkt vertreten, dass sich kontaktinduzierter Sprachwandel und 
„sprachinterne“ Veränderungen nicht voneinander trennen lassen, sondern sich gegenseitig bedingen und 
verstärken: oftmals enthielt die Zielsprache schon vor der Entlehnung ein sprachliches Element, das sich mit 
dem entlehnten in der Quellsprache identifizieren ließ und nur in seiner Frequenz gestärkt wurde sowie den 
Verwendungsregeln der Quellsprache angepasst wurde, vgl. dazu auch Kapitel 1.3.4 und Heine / Kuteva 
2005. Auch die genetische Verwandschaft von Sprachen ist m. E. letztlich ein Ergebnis von (Sprach-) 
Kontakten, da es sich hier ursprünglich um eine Sprechergemeinschaft gehandelt hat, die sich aufgrund der 
zunehmenden Zahl der Sprecher, politischer Ereignisse und / oder durch andere Einflüsse aufgespalten hat. 
In diesem Sinne argumentieren auch Bechert / Wildgen 1991, 87: „Auch wenn man die indogermanische 
Grundsprache für real hält, muß man mit Dialektdifferenzierungen innerhalb des grundsprachlichen Areals 
rechnen, d.h., die Grundsprache kann nicht ganz und gar einheitlich gewesen sein. Damit ist auch die 
Möglichkeit der Ausbreitung von Neuerungen über Dialektgrenzen hinweg gegeben: Das Problem der 
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Unter einer Interferenzerscheinung soll hier eine Erscheinung verstanden werden, deren 
Aufkommen in der Zielsprache aufgrund von Sprachdokumenten belegt werden kann und 
deren Ursprung aus einer bestimmten Quellsprache sich aufgrund historischer oder 
soziologischer Kenntnisse über die betreffende Zeit rekonstruieren lässt (vgl. Berger 2008).255 
Diese Entscheidung im konkreten Fall jeweils zu treffen, erweist sich allerdings gerade im 
Falle des Sorbischen oftmals als schwierig, da die ältesten sorbischen Sprachdenkmäler 
verhältnismäßig jung sind.256 Sie ist jedoch in den Fällen, in denen keine Sicherheit über diese 
Frage erlangt werden kann, aus wortbildungstheoretischer Sicht auch von geringem Belang, 
da hier mehrfache Motivierung angenommen werden kann.
Nach Thomason sind für den Sprachwandel die rein innersprachlichen Zusammenhänge (z. B. 
Analogie) weniger bedeutend als soziale Faktoren wie z. B. die Einstellung der Sprecher zu 
den Sprachen (Prestige) und daraus folgende „einseitige Zweisprachigkeit“, die 
unterschiedliche Sprecherzahl der beiden Kontaktsprachen, sowie die Möglichkeiten des 
Spracherwerbs durch die Sprecher (vgl. Thomason 2001, 60ff).
1.3.3.2. Entlehnung und Wortbildung
Seit Haugen (1950) wird entlehntes Wortmaterial meist in vier Gruppen klassifiziert:
1) Lehnwörter (loanwords), bei denen Form und Bedeutung aus der Quellsprache übernommen werden
2) Hybride (loanblends), die aus einem fremdsprachlichen und einem eigensprachlichen Element bestehen
3) Lehnprägungen (loanshifts), bei denen nur die Bedeutung übernommen wird
a) bei den Lehnübersetzungen (loan translations) werden die Morpheme der Fremdsprache mit eigenen 
identifiziert und so mit eigenen Wortbildungsmitteln nach fremdem Muster ein Wort gebildet
b) bei der semantischen Entlehnung (semantic borrowing) wird einem vorhandenen Wort nach Vorbild in 
der Quellsprache eine neue Bedeutung zugeschrieben, es entsteht Polysemie nach dem Muster der 
Quellsprache 
(zit. nach Haspelmath 2008, 47)
Im Korpus sind alle vier Typen von Entlehnungen vertreten, nur reine Lehnwörter (1) finden 
sich im Korpus nicht. Bei der überwiegenden Zahl der Beispiele von Partikelverben handelt 
Unterscheidung zwischen Neuerungen von außen und Neuerungen von innen tritt also auf der Ebene der 
Grundsprache wieder auf.“
255Vgl. auch Weinreich (1979), der zwischen Interferenz im Sprachgebrauch und Interferenz in der Sprache (d. 
h. Konvergenz in unserer Terminologie) unterscheidet: die beiden Begriffe erscheinen als zwei Phasen 
kontaktinduzierten Sprachwandels, wobei kein abrupter Übergang von der ersten in die zweite Phase 
angenommen wird (vgl. Sakel / Matras 2008, 64). Da in unserem Fall allein schriftsprachliches Material als 
Grundlage verwendet wird, kann diese Unterscheidung entsprechend auf eine Unterscheidung zwischen 
Interferenz als unmittelbarer Einfluss des Deutschen auf den sorbischen Text und Konvergenz als etablierter 
(d.h. lexikalisierter bzw. grammatikalisierter) Ähnlichkeit von Elementen zwischen beiden Sprachen bezogen 
werden.
256Auch Thomason (2001, 94) erwähnt, dass für viele Interferenzerscheinungen praktisch unmöglich ist 
nachzuweisen, dass bestimmte Sprachstrukturen in einer Zielsprache zum Zeitpunkt des Sprachkontakts 
aufgetaucht und „vorher“ nicht vorhanden waren. Vgl. auch das folgende Kapitel 1.3.3.2.
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es sich um Lehnprägungen, und zwar meist um Lehnübersetzungen (Lehnbildungen).257
Um eine Lehnübersetzung als solche zu klassifizieren, bedarf es bestimmter Kriterien: die 
„systemfremde“ syntagmatische oder onomasiologische Gestalt des Wortes genügt für eine 
solche Zuordnung nicht. Schuster-Šewc (1977, 456ff) nennt neben auffälligen Merkmalen in 
der Wortbildungsstruktur (sowohl auf syntagmatischer als auch auf onomasiologischer 
Ebene) auch den Entstehungszeitpunkt und gesellschaftliche und kulturgeschichtliche 
Zusammenhänge sowie die Exsitenz von älteren Synonymen als wichtige Anhaltspunkte bei 
der Entscheidung, ob es sich bei einer Ableitung um eine „eigene“ oder eine lehnübersetzte 
handelt. In seinem Aufsatz gelangt er zu folgender Einschätzung: 
In der sorbischen Volkssprache sind Lehnübersetzungen heute relativ selten und nur auf bestimmte 
Bildungstypen beschränkt. Entsprechende deutsche Vorbilder werden hier in der Regel nicht übersetzt, 
sondern, ähnlich wie eingliedrige Lexeme, fast ausschließlich in ihrer ursprünglichen Lautform übernommen 
und lediglich phonetisch und nach dem Genus den sorbischen Systemverhältnissen angepaßt. (Schuster-Šewc 
1977, 457) 
Dies betrifft aber nicht die Partikelverben, die sowohl in hybrider, entlehnter als auch 
zahlreich in lehnübersetzter Form vorkommen (vgl. Bayer 2006, 180f). Erwähnt werden bei 
Schuster-Šewc (ebd., 464ff) sowohl Lehnübersetzungen „zusammengesetzter substantivierter 
Verben“, d.h. Verbalsubstantive mit Partikel nominalen oder verbalen Ursprungs als auch von 
„zusammengesetzten Verben“ d. h. Partikelverben. Bemerkenswerterweise kommentiert 
Schuster-Šewc die Vielzahl der Verbalsubstantive mit Partikel folgendermaßen: 
Nicht immer ist deutlich erkennbar, ob es sich tatsächlich um eine Lehnübersetzung handelt (bei Sw[ótlik] z. 
B. ist auch mit lateinischem Einfluß zu rechnen) oder eine bodenständige Bildung vorliegt. (ebd., 465) 
Obwohl Schuster-Šewc in seinem Aufsatz also Partikelverben als typisches 
Wortbildungsmuster von Lehnübersetzungen im Sorbischen anführt, schließt er nicht aus, 
dass manche dieser Partikelverben auch unabhängig von deutschen Vorbildern entstanden 
sind. Der Vergleich mit anderen slavischen Sprachen zeigt jedoch, dass die Wortbildungsart 
Partikelverb nicht als typisch slawisch einzustufen ist.258 Andererseits macht diese Bemerkung 
von Schuster-Šewc deutlich, dass diese Wortbildungsart dem Sorbischen längst „eigen“, ja 
sogar sehr produktiv geworden ist – und das nicht nur bei der Lehnübersetzung konkreter 
deutscher Lexeme.
257Beide Begriffe werden hier – anders als etwa in Bechert / Wildgen 1991, 71 – als Synonyme verwendet.
258Das wird sogar beim Vergleich mit anderen vom deutschen stark beeinflussten westslavischen 
Mikrosprachen deutlich: zwar gehören slavische Partikelverben nach Bayer (2006) zu den typischen 
Entlehnungserscheinungen des deutsch-slavischen Sprachkontakts, aber das Sorbische als am längsten und 
intensivsten mit dem Deutschen in Kontakt stehende westslavische Sprache weist sowohl hinsichtlich der 
Häufigkeit der Verwendung von Partikelverben als auch deren Vielfalt (Verteilung auf die verschiedenen 
Typen nach Šimečková 1994), Betonung und semantische und syntaktische Eigenschaften die größte 
Ähnlichkeit mit dem Deutschen auf (vgl. Bayer 2006, 239).
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Berger (2008) hat einige Kriterien zur Bewertung eines möglichen deutschen Einflusses auf 
das Tschechische erarbeitet. Diese lassen sich zum großen Teil auch auf das Sorbische 
übertragen. Berger gründet seine Überlegungen auf den Ansatz von Thomason / Kaufmann 
(1988), nach der von einem „Einfluss“ gesprochen werden kann, wenn eine strukturelle 
Veränderung einer Zielsprache einer entsprechend ähnlichen Struktur in der Quellsprache 
zugeordnet werden können. Dabei muss in oder vor der betreffenden Entwicklungsphase der 
Zielsprache (also zur Zeit des Aufkommens der Veränderung) ein entsprechend intensiver 
Kontakt zwischen den beiden Sprachen bestanden haben (vgl. oben die Skalen von Thomason 
/ Kaufmann 1988). Berger fasst für eine Beurteilung konkreter sprachlicher 
Veränderungserscheinungen vier Kriterien zusammen: 
a) das chronologische Kriterium: es muss ein plausibler zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Auftreten 
der Erscheinungen in den beiden Sprachen bestehen
b) das soziolinguistische Kriteritum: der Sprachkontakt muss sich plausibel aus der soziolinguistischen 
Situation des betreffenden Zeitraums erklären lassen, wobei nach Thomason / Kaufmann zwischen 
verschieden intensiven Formen von Sprachkontakt und entsprechend weitreichenden Einflüssen zu 
unterscheiden ist259
c) das areale Kriterium: danach ist der Einfluss einer bestimmten Sprache dann anzunehmen, wenn das 
betreffende Phänomen nur in den beiden beteiligten Sprachen oder nur in weiteren Nachbarsprachen mit 
ähnlicher soziolinguistischer Situation vorkommt
d) das funktionalistische Kriteritum: danach ist die Zurückführung auf Sprachkontakt weniger plausibel, 
wenn es sich um ein Phänomen handelt, das generell für moderne Standardsprachen und ihre Funktionalstile 
charakteristisch ist.
(vgl. Berger 2008, 68f)
Ein solcher Sprachkontakt muss aber nicht zwangsläufig zu einer der Quellsprache 
identischen Struktur in der Zielsprache führen: „Vielmehr ist auch mit der Möglichkeit zu 
rechnen, dass der Sprachkontakt einen Anstoß dazu git, dass sich eine ähnliche, aber durchaus 
nicht identische grammatische Kategorie entwickelt.“ (Berger 2008, 69) Anhand dieser 
Kriterien ordnet Berger die bis dahin als „Germanismen“ bezeichneten Phänomene im 
Tschechischen in fünf Gruppen ein, wobei Gruppe (1) solche umfasst, die mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auf Sprachkontakt zurückzuführen sind und zu Gruppe (5) im Gegenteil 
solche Phänomene gezählt werden, zu deren Erklärung der Sprachkontakt nicht benötigt wird 
(vgl. ebd.). Zu den Übergangsstufen zählt er (2) Phänomene, in denen der Sprachkontakt den 
Anstoß zu einer ähnlichen, aber eigenständigen Entwicklung gegeben hat, (3) Phänomene, die 
in einen größeren arealen Zusammenhang zu stellen sind, bei denen aber das Deutsche als 
Vermittler gewirkt hat und (4) Phänomene, die durch generelle Entwicklungen moderner 
259Vgl. dazu auch Bayer 2006, 18ff.
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Standardsprachen zu erklären sind. Bei letzteren unterscheidet er zwischen solchen Fällen, in 
denen das Deutsche konkrete Vorbilder geliefert hat (z. B. Lehnübersetzungen und 
Komposita) und jenen, wo eher eine generelle Tendenz übernommen wurde (z. B. sekundäre 
Präpositionen) (vgl. ebd). Die sorbischen Partikelverben können demnach teilweise in Bergers 
Gruppe (4), teilweise in die Gruppe (2) eingeordnet werden.
Die Festellung des Grads des deutschen Einflusses auf die einzelnen Beispiele soll jedoch in 
dieser Arbeit nicht im Vordergrund stehen, auch die Bestimmung der Herkunft der einzelnen 
Ableitungen ist nicht Ziel dieser Arbeit. Es ist im Gegenteil Ziel dieser Arbeit, an den 
sorbischen Partikel- und Präfixverben und deren Verwendung in zwei verschiedenen 
Sprachzuständen aufzuzeigen, wie sich eine neue Wortbildungsart (Partikelverben) in der 
Sprache mit Hilfe von Lehnübersetzungen etablieren kann und andere Wortbildungsarten 
(Präfixverben) beeinflusst. Der Vergleich mit dem deutschen Vorbild reicht somit nicht, um 
die betreffenden Bildungen als Lehnbildungen zu klassifizieren, er dient aber als Hilfe bei der 
Bestimmung der Bedeutung und Motivation der jeweiligen Belege im älteren und modernen 
Sorbischen. Das hier verwendete Material – Bibelübersetzungen – ist ohnehin wenig geeignet, 
um solche Entscheidungen zu treffen. Es ist zudem aus Sicht der Sprachkontaktforschung 
spezifisch, da sowohl für das Sorbische als auch für das Deutsche weitere Vorbildsprachen 
(Latein und Altgriechisch) in Frage kommen. Letztlich ist aber davon auszugehen, dass auch 
die Latinismen und Gräzismen im Sorbischen über das Deutsche entlehnt wurden, weshalb 
diese Frage hier nicht weiter erörtert werden soll. 
In dieser Arbeit wird hauptsächlich folgende These vertreten: die Zunahme der 
Lehnprägungen im Obersorbischen seit der nationalen Wiedergeburt Mitte des 19. 
Jahrhunderts, wie sie in Jentsch (1999) beschrieben wird, hat die Verwendung der indigenen 
Bildungen maßgeblich beeinflusst: durch die häufige Lehnübersetzung kam es zu einer 
reihenweisen Identifizierung sorbischer mit deutschen Präfixen und Partikeln, es wurden also 
wortbildende Strukturen aus dem Deutschen entlehnt und zwar vorrangig auf 
onomasiologischer Ebene (vgl. auch Bayer 2006, 313f).
1.3.3.3. Purismus und Fragen der Akzeptanz von Wortbildungsprodukten
Während Bayer (2006) neben indigenen Verbartikeln auch solche anführt, die aus dem 
Deutschen entlehnt sind, finden sich in der alten Bibelübersetzung nur wenige solche 
Hybridformen. Einzig die Partikel los taucht einige Male in meinem Korpus auf. Hier lassen 
sich bereits für die Schriftsprache des 18. Jahrhunderts erste puristische Tendenzen erkennen, 
die gegen Lehnwörter aus dem Deutschen gerichtet sind. Wölke (2005, 40f) stellt auch in 
einigen frühen Grammatiken solche puristischen Tendenzen fest. Jedoch sind diese 
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puristischen Tendenzen des älteren Sorbischen – anders als in der neueren Übersetzung der 
Bibel – nicht gegen Partikelverben als Wortbildungsmuster gerichtet. In der modernen 
sorbischen Schriftsprache ist eindeutig ein Bestreben erkennbar Partikelverben zu meiden 
(vgl. Kapitel 2). Aus dieser veränderten Einstellung ergeben sich Veränderungen für die 
Wortbildungsbedeutung einiger fester Präfixe im modernen Sorbischen, wie in den Kapiteln 2 
und 4 zu zeigen sein wird.
Sofern puristische Tendenzen bei der Übersetzung der Bibel ins Sorbische – ob im 18. oder 
im 20. Jahrhundert – erkennbar werden, wird in dieser Arbeit auch darauf hingewiesen. 
Allerdings sollen diese Eingriffe in die Sprache und ihre Entwicklung in keiner Weise 
gewertet werden. Problematisch ist m. E. der Umgang mit dem Purismus, wie er in der 
Monographie von Werner (2003) und neuerdings auch in Meškank (2009) zu finden ist. Seine 
Analyse der Verbalaffigierung im Obersorbischen stützt sich auf das Obersorbische 
Textkorpus des Sorbischen Instituts mit Texten ab der Mitte des 19. Jahrhunderts (Werner 
2003, 12ff). Dabei nimmt er jedoch eine spezielle Gewichtung der Belege vor, die Autoren 
mit „volksnahem Stil“ bevorzugt: „Schriftsteller, die einen ‘volksnahen’ Stil pflegen, haben 
für diese Arbeit viel größeres Gewicht als solche, die im Ruf stehen, viele puristische 
Bildungen zu verwenden.“ (Werner 2003, 13). Eine solche „Gewichtung“ der schriftlichen 
Quellen läuft jedoch m. E. Gefahr, stark subjektiv beeinflusst und somit ihrerseits puristisch 
zu sein und wäre allein durch eine repräsentative Befragung unter Muttersprachlern zu 
begründen, die Werner jedoch nicht unternommen hat. 
In dieser Arbeit wird der sorbische Sprachpurismus als Reaktion auf den intensiven Kontakt 
zum Deutschen aufgefasst und stellt eine Voraussetzung für die Akzeptanz der sorbischen 
Schriftsprache dar (vgl. Thomas 1991): gerade weil der Einfluss des Deutschen von den 
Sprechern des Sorbischen wahrgenommen wird, konnten sich die Eingriffe der Puristen auch 
tatsächlich in der Schriftsprache etablieren. Puristische Interventionen gehören damit letztlich 
ebenfalls zu den Wirkungen des Sprachkontakts.
Für eine Sprache wie das Obersorbische, deren Sprecher seit mindestens drei Generationen 
alle sorbisch-deutsch aufwachsen (vgl. Bayer 2006, 41)260 und für die man mit weitreichenden 
strukturellen und auch lexikalischen Interferenzen rechnen muss, ist anzunehmen, dass 
Lehnprägungen einen großen Teil des Wortschatzes ausmachen. Das zeigt sich nicht zuletzt 
auch darin, dass Werner trotz seiner Zensur, die er im Sinne von Chomskys Ansicht über ein 
idealtypisches Sprachsystem vornimmt (vgl. Chomsky 2007, 72ff, 81ff), für fast jedes 
beschriebene Präfix zahlreiche Lehnübersetzungen in seine Untersuchung als „calque“ 
260Schuster-Šewc 1977, 458 nimmt an, dass die Lausitz „spätestens seit dem 19. Jh. zweisprachig“ ist.
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einordnen muss. Fast jedes sorbische Präfix hat also reihenbildende Bedeutungen, die auf 
deutschen Einfluss zurückgeführt werden müssen. Werner erwähnt in diesem Zusammenhang 
einen nicht zu unterschätzenden Umstand, der wohl allen Mikrosprachen eigen ist: 
Ableitungen, die von einigen Muttersprachlern als völlig korrekt empfunden werden, werden 
von anderen vehement abgelehnt: „aufgrund der kleinen, zersplitterten Sprachgemeinschaft 
unterscheiden sich die Idiolekte der einzelnen Sprecher zu stark, [...]“ (Werner 2003, 13; vgl. 
auch 16ff).261 Auch Wexler stellt in seinem Aufsatz fest: „Occasionally speakers disagreed 
both with one another and with the dictionaries; this suggests that the machinery of verbal 
prefixation in the Slavic languages is an area of relative haziness.“ (Wexler 1972, 96) Wexler 
führt diese Uneinigkeit unter den Muttersprachlern aber darauf zurück, dass Funktionen und 
Semantik von Verbpräfixen auch innerhalb größerer Sprachgemeinschaften unterschiedlich 
empfunden bzw. erlernt werden, je nach dem, in welcher Region, welchem Dialekt (inkl. 
dessen Kontaktsprachen) der Sprecher zu Hause ist. 
Diese Schwierigkeiten in der Beurteilung von Wortbildungsprodukten betreffen meine 
Analyse allerdings kaum: bei dem hier verwendeten Material des älteren Sorbischen handelt 
es sich um das Ergebnis der Arbeit einer Sprachkommission, bei der sich mehrere 
Muttersprachler über schwierige Fragen berieten (vgl. Kapitel 1.2.2). Auch bei der neueren 
Übersetzung von 1960–1976 kann davon ausgegangen werden, dass sie kaum komplexe 
Verben enthält, die nicht von einer Mehrheit sorbischer Muttersprachler zum Zeitpunkt ihres 
Erscheinens akzeptiert wurden. Daher halte ich die von Werner entwickelte Methode, 
Korpusbelege zunächst als normgerecht oder von der Norm abweichend einzuordnen und erst 
dann anhand dieser eine Systembeschreibung mit all ihren Varianten vorzunehmen, nicht für 
den richtigen Weg. Besser ist nach meinem Erachten, auf die Variabilität hinzuweisen und bei 
Abweichungen bei bestimmten Autoren / Sprechern diese Befunde anzugeben. Von einer 
Wertung der betreffenden Belege als „nicht normgerecht“ möchte ich Abstand nehmen: eine 
solche wirft in meinen Augen vorrangig die Frage nach dem „richtigen“ Informanten des 
Sorbischen auf, welche wesentlich komplexer beantwortet werden müsste, als dies Werner 
(und auch Meškank) getan hat.
Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang auch das Verhältnis zwischen 
Schriftsprache und Umgangssprache des Obersorbischen: während die Schriftsprache bemüht 
ist, deutsche Lehnwörter möglichst durch eigene Bildungen (häufig Lehnübersetzungen) zu 
261Gerade dieser Umstand lässt Werners unterschiedliche Gewichtung von Texten noch widersprüchlicher 
erscheinen, erst recht jedoch seinen Rückgriff auf die Einschätzung von einer Handvoll Muttersprachler bei 
der Einordnung von bestimmten Einzelbelegen (Werner 2003, 13f und 16f). Diese Befragungen von 
Muttersprachlern werden vom Autor selbst als statistisch nicht repräsentativ eingestuft (Werner 2003, 47).
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ersetzen, ist die Zahl der Lehnwörter in der Umgangssprache deutlich größer (vgl. Schuster-
Šewc 1977). Dies ist Ergebnis des Sprachpurismus des 19. Jahrhunderts, der die Entwicklung 
der obersorbischen Schriftsprache stark beeinflusst hat (vgl. Jentsch 1999). Andererseits hat 
sich die sorbische Schriftsprache von Anfang an stark an die deutsche angelehnt. Sorbische 
Intellektuelle, also die Schöpfer sorbischer Texte, hatten schon immer deutsche 
Sprachkenntnisse, da sie das deutsche Bildungssystem durchlaufen mussten. Sie orientierten 
sich so – bewusst oder unbewusst – vor allem bei der Benennung abstrakter Begriffe und 
Sachverhalte am deutschen Vorbild (vgl. auch Bayer 2006, 43). Die starken Unterschiede 
zwischen Umgangssprache und Schriftsprache sind also nicht nur durch die puristischen 
Eingriffe entstanden.
1.3.4. Diachronie und Grammatikalisierungsprozesse
In den vorangehenden Kapiteln war an einigen Stellen von fließenden Übergängen, 
Formalisierung und Grammatikalisierung die Rede. Alle diese Begriffe zielen darauf ab zu 
beschreiben, dass Sprache sich wandeln kann und dass sich dieser Umstand auch bei der 
Analyse auf synchroner Ebene oftmals nicht ignorieren lässt. Besonders für die 
Wortbildungsforschung können diachrone und synchrone Perspektive nicht voneinander 
getrennt betrachtet werden:
Vielmehr ist eine Trennung von Synchronie und Diachronie dann überflüssig, wenn man Sprache als ‘eine 
stetige Aufeinanderfolge unendlich vieler und unendlich kleiner synchronischer Zustände’ versteht 
(Baumgärtner 1969: 59). Da stets ein Teil eines ‘synchronen’ Sprachzustandes nur historisch erklärt werden 
kann, ist eine wortbildungsmäßige Bestandsaufnahme des frühneuhochdeutschen Inventars ohne Rekurrenz 
auf diachrone Vorgänge nicht denkbar [...]. (Habermann 1994, 31)
Nach Christian Lehmann (1995, 122) lässt sich der Grammatikalisierungsgrad eines 
sprachlichen Zeichens anhand von drei Parametern feststellen: am lexikalischen „Gewicht“ 
seiner Bedeutung, durch das es sich von den anderen Mitgliedern seiner Klasse mehr oder 
weniger deutlich unterscheidet, an der Kohäsion, durch die das Zeichen evtl. Relationen zu 
anderen Zeichen systematisch ausdrückt, und an der Variabilität seiner Verwendung im Satz. 
Diesen drei Faktoren lassen sich jeweils Merkmale des sprachlichen Zeichens auf 
paradigmatischer und syntagmatischer Ebene zuordnen (ebd., 123): das lexikalische 
„Gewicht“ äußert sich auf paradigmatischer Ebene durch die Integrität eines Zeichens, auf 
syntagmatischer durch seine innere Struktur. Die Kohäsion des Zeichens zeigt sich durch 
seine Paradigmatizität (z. B. Kasus) und seine Gebundenheit (Kongruenz). Die Variabilität 
eines Zeichens lässt sich ebenfalls auf paradigmatischer (durch die Möglichkeit der 
Verwendung anderer Zeichen derselben Klasse an seiner Stelle) und auf syntagmatischer 
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Ebene (durch die Möglichkeit der Verschiebung im Satz) beobachten. Je geringer das 
semantische Gewicht und die Variabilität und je größer die Kohäsion eines sprachlichen 
Zeichens, umso stärker ist es grammatikalisiert. Dabei werden allgemein vier grundlegende 
Prozesse der Grammatikalisierung angenommen: (1) die Extension, d. h. die Erweiterung von 
sprachlicher Bedeutung auf neue Kontexte (durch kontext-induzierte Reinterpretation), (2) die 
Desemantifizierung, d. h. der Verlust an lexikalischer Bedeutung oder die Verallgemeinerung, 
(3) die Dekategorisierung, d. h. der Verlust von morphosyntaktischen Eigenschaften, die 
charakteristisch für lexikalische oder gering grammatikalisierte Elemente sind, und (4) die 
Erosion, d. h. die phonetische Reduktion (vgl. Heine / Kuteva 2005, 15).262 Bei der 
Grammatikalisierung wird meist mit dem Begriff der grammatischen Kategorie gearbeitet, für 
den Beginn eines Grammatikalisierungsprozesses wurde der Begriff des Verwendungsmusters 
vorgeschlagen (ebd., 41ff), der sich auf die Ebene der parole bezieht und ermöglicht, die 
Entstehung solcher grammatischer Kategorien zu beobachten. Der Übergang von einem 
Verwendungsmuster zur grammatischen Kategorie ist dabei graduell (ebd., 70f).
Mittlerweile geht man davon aus, dass auch kontaktinduzierte grammatikalische Interferenzen 
häufig nach denselben Prinzipien ablaufen, wie „innersprachliche“ 
Grammatikalisierungsprozesse (vgl. Heine / Kuteva 2005, 14f; 80ff; 109f).263 Zu diesen 
Prinzipien gehört v. a. die Unidirektionalität von Grammatikalisierungsprozessen, d. h. dass 
grammatische Kategorien, die einmal entstanden sind, nur sehr selten wieder „relexikalisiert“ 
werden (ebd., 17). Kontaktinduzierte Veränderungen in der Sprache und universelle 
Grammatikalisierungsprozesse, die auf den Prinzipien der menschlichen Kognition beruhen, 
schließen sich nicht gegenseitig aus, sondern verstärken sich im Gegenteil gegenseitig (ebd., 
24). So kann z. B. grammatische Interferenz darin bestehen, dass ein in der Zielsprache 
vorhandes, aber wenig frequentiertes Verwendungsmuster aufgrund von einer ähnlichen 
grammatischen Kategorie in der Quellsprache zunehmend gebraucht, auf neue Kontexte 
ausgedehnt und schließlich mit einer neuen grammatischen Funktion identifiziert wird (ebd., 
44f). Gemeinsam ist „innersprachlichen“ und kontaktinduzierten 
262Während der im ersten Punkt genannte Prozess als funktionelle Erweiterung bezeichnet werden kann, 
entsprechen die anderen eher einem Funktionsverlust, der aber mit dem Gewinn anderer Funktionen 
einhergeht. Daneben wird auch die Funktionseinengung oder Reduktion als Prozess der Grammatikalisierung 
angeführt, also die Spezialisierung eines vormals variablen Elements auf eine grammatische Funktion, vgl. 
Heine / Kuteva 2005, 61 und auch Lehmann 1999.
263Allerdings muss grammatische Interferenz nicht in einer Grammatikalisierung in der Zielsprache münden: 
„not all cases of grammatical replication are also instances of grammaticalization, and we will propose the 
term restructuring [...] for those that are due to processes other than grammaticalization.“ Heine / Kuteva 
2005, 38; vgl. auch ebd., 111. Zu den grammatischen Restrukturierungen, die nicht als Grammatikalisierung 
bezeichnet werden können, zählen z. B. Veränderungen in der Wortfolge, solche Veränderungen sind aber 
häufig Folgen von Grammatikalisierungsprozessen bzw. gehen mit ihnen einher (ebd., 112f).
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Grammatikalisierungsprozessen auch, dass sie graduell vonstatten gehen und keine abrupten 
Veränderungen beinhalten (ebd., 121).
Grammatikalisierungsprozesse lassen sich in der verbalen Wortbildung des Sorbischen an 
zwei Punkten beobachten:
1) die festen verbalen Präfixe haben sich im Sorbischen wie in anderen indoeuropäischen 
Sprachen aus Adverbien und Präpositionen entwickelt (vgl. Lehmann, C. 1995, 98ff; vgl. 
auch Heine / Kuteva 2005, 111) und treten daher mit Adverbien und Präpositionen ähnlicher 
oder gleicher Bedeutung vielfach in Konkurrenz- und Wechselbeziehungen. Feste Präfixe 
sind dabei in ihrer Bedeutung oft abstrakter, „blasser“ – die Ableitung mit ihnen erfolgt aber 
vielfach aufgrund von ähnlichen formalen Prozessen, wie die mit trennbaren Partikeln, wenn 
auch mit geringfügigen formalen Unterschieden (vgl. Olsen 1997).
2) der verbale Aspekt ist im Sorbischen nur teilweise grammatikalisiert und konkurriert in 
vielen Fällen mit den lexikalischen / wortbildenden Funktionen der Präfixe und Suffixe 
(Toops, Scholze). Nach Lehmann (1999a, 207) lässt sich aber die Grammatikalisierung des 
Aspekts in den slavischen Sprachen nicht in gleicher Weise definieren, wie das bei der 
Enstehung anderer grammatischer Kategorien üblich ist: „Besonders beim Aspekt gab es 
keine phonetischen Reduktionen [...], vielmehr werden derivationale Wortbildungsaffixe 
durch Delexikalisierung und kombinatorische Expansion zu Mitteln grammatischer 
Derivation.“ (ebd.) So weist auch der Aspekt im Russischen, wo er von allen slavischen 
Sprachen am stärksten grammatikalisiert ist, noch eine Reihe an Unregelmäßigkeiten auf: das 
betrifft vor allem die aspektbildenden Präfixe, welche teilweise auch noch lexikalische 
Aufgaben übernehmen (Lehmann 1999a, 208).
Eine ideale grammatische Kategorie beinhaltet auch hier das Maximum an kombinatorischer Expandiertheit, 
also die Möglichkeit, das entsprechende Maximum der Lexeme mit allen Funktionen kombinieren zu 
können. Dieses Maximum ist bei der iterativen Funktion erreicht, bei der progressiven und der 
allgemeinfaktischen Funktion wäre erst ncoh durch typologische Studien festzustellen, was das Maximum 
ist. Jedenfalls sind diese Funktionen aus welchen Gründen auch immer keineswegs mit allen Lexemen 
kombinierbar. (Lehmann 1999a, 208f)
Lehmann nimmt an, dass bei der Gramatikalisierung des Aspekts im Russischen die 
Konturierung des „funktional diffusen Präsens-Futur“ treibende Kraft war. Die Aufteilung der 
Funktionen der Präsensformen zwischen ipf. (Präsensbedeutung) und pf. (Futurbedeutung) 
hat die Verringerung jener (zweiaspektigen) Verben, die nicht durch die verbalen Affixe von 
ihrem Aspektpartner deutlich abgegrenzt waren, motiviert (Lehmann 1999a, 214ff). Für das 
ältere Sorbische muss eine andere Erklärung gefunden werden, da sich für die Futurbildung 
aller Verben die analytische Bildung durchgesetzt hat. Inwieweit perfektive Verben in 
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Präsensform allein Futurbedeutung haben, ist für das ältere Sorbische noch nicht untersucht 
worden, als Hinweis stehen nur Angaben in den älteren Grammatiken zur Verfügung: hier ist 
wie in den Texten des Sorbischen die synthetische Futurbildung mittels Präfix (meist po-) 
belegt, es muss jedoch bislang offen bleiben, wie weit diese Futurbildung die präsentische 
Interpretation von perfektiven Präsensformen ausschließt.264
Im Bereich der präteritalen Verbformen weist das ältere Sorbische noch ähnliche Strukturen 
auf, wie das Altrussische: mit drei präteritalen Tempora und der aspektuellen Unterscheidung 
von Aorist und Imperfekt bei der Bildung des einfachen Präteritums. Für das ältere Sorbische 
scheint die Aufteilung der Funktionen der einzelnen Formen der Vergangenheit ähnlich zu 
funktionieren, wie es für das Altkirchenslavische bekannt ist: die Formen der einfachen 
Vergangenheit bilden die große Mehrheit der Formen, während das Plusquamperfekt für den 
Ausdruck von Vorzeitigkeit genutzt wird und auch das Perfekt relativ selten erscheint.265 
Inwieweit die Verteilung von Aorist und Imperfekt den narrativen Funktionen von Sequenz, 
Eintritt vor Hintergrund und Parallelismus, Hintergrund wie im Altrussischen (vgl. Lehmann 
1999a, 226f) entspricht, ist meines Wissens noch nicht untersucht worden und kann auch in 
dieser Arbeit nur nebenbei beobachtet werden.
Neben diesen diachronen Beobachtungen des Sorbischen spielen auch Veränderungen im 
Deutschen und die „Reaktion“ des Sorbischen auf diese eine Rolle. Für die deutschen 
Partikelverben wurde z. B. festgestellt, dass sie ihre größte Produktivität ab dem 18. 
Jahrhundert entfalten – also zu der Zeit, als die hier untersuchte sorbische Bibelübersetzung 
entstand:
In der Zeit von 1700-1900 findet in der zweiten Hälfte des 18. Jhs. eine auffällige Umlagerung der verbalen 
Präfixe statt. Funktionslose werden zurückgedrängt (be-, er-, ge-) und adverbiale Präfixe, die eine Bewegung 
als gerichtet und räumlich bestimmt ausdrücken (fort-, weg-, ein-, durch-, her-, hin-, aus-, entgegen- u.a.) 
bevorzugt. (Kempcke 1966, 423, zitiert nach Hundsnurscher 1982, 1)
Zwar ist die Übersetzung der Bibel durch Luther etwa 150 Jahre früher entstanden und enthält 
deshalb relativ wenige solcher Partikelverben. Andererseits ist an der sorbischen Übersetzung 
der Lutherbibel von 1728 erkennbar, dass hier bereits ein jüngerer Entwicklungsstand des 
deutschen verbalen Wortbildungssystems auf die sorbischen Ableitungen eingewirkt hat. Der 
264Aufgrund der Texte des älteren Sorbischen ist m.E. schwierig, Klarheit in dieser Frage zu erlangen, da viele 
Kontexte beide Interpretationen zulassen. Zudem enthalten die von mir digitalisierten Texte relativ wenige 
nichtpräteritale Formen.
265In meinem Korpus der Bibelübersetzung von 1728 sind etwa 86% aller präteritalen Formen Formen der 
einfachen Vergangenheit. Etwa 3,4% sind Formen des Plusquamperfekts und etwa 10,7% sind 
Perfektformen. Die präteritalen Formen machen etwa 70,6% aller finiten Verbformen aus: das Korpus enthält 
insgesamt 2608 finite Verbformen, davon sind 1840 präteritale Formen. Unter den Formen des synthetischen 
Präteritums überwiegen die Aoristformen deutlich (von den insgesamt 1227 Formen des einfachen 
Präteritums der 3. Ps. Sg. fallen 745 auf den Aorist und 482 auf den Imperfekt).
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Vergleich der beiden sorbischen Bibelübersetzungen zeigt in einigen Fällen, dass solche 
Reaktionen auf Veränderungen in der deutschen Wortbildung stattfinden bzw. stattgefunden 
haben.
1.3.5. Ergebnisse aus der Neuro- und Psycholinguistik und Schlussfolgerungen für die 
Untersuchung von Partikelverben im Sorbischen
In diesem Abschnitt sollen in gebotener Kürze einige Ergebnisse der neuro- und 
psycholinguistischen Forschung mit denen der (Kontakt-)Linguistik in Verbindung gebracht 
werden. Ich stütze mich hierbei neben Handbüchern auf einige aktuelle Publikationen und 
will daraus einige Thesen zum Zusammenhang zwischen sprachlicher Interferenz und 
Zweisprachigkeit formulieren.
Die Sprachfähigkeit existiert im Gehirn somit nicht als distinktes Sprachorgan, sondern Sprache basiert auf 
einem Netz von kognitiven Einzelleistungen, die nur zum Teil sprachspezifisch, größtenteils jedoch 
sprachunspezifisch sind und auch an vielen anderen kognitiven Vorgängen beteiligt sind. [...] Auch wenn 
mittlerweile Teilkomponenten der Spachfähigkeit bestimmten Genen zugeordnet werden können [...], ergibt 
sich keine streng lokalistische Zuordnung von Einzelkomponenten der Sprachfähigkeit im Gehirn. Es ist 
vielmehr anzunehmen, dass neben distinkten Einzelleistungen mit festgelegten Hirnbereichen auch virtuelle 
Komponenten mit wechselndem neuronalem Substrat existieren. (Müller H. M. 2003, 61)
Die Annahme, dass sprachliches Verstehen von menschlicher Kognition überhaupt nicht zu 
trennen ist, hat gerade für die Wortbildungsforschung grundlegende Bedeutung: wir verstehen 
ein neugebildetes Wort nicht allein aufgrund unserer „bisherigen“ Sprachkenntnisse (Lexikon 
und Bildungsregeln), sondern wir verstehen es vor allem aus dem Zusammenhang (Kontext), 
wobei dieser Zusammenhang nicht allein aufgrund von sprachlichen Informationen (bisher 
gesagtes im Text) entsteht sondern auch auf sprachunabhängigen Erfahrungen und 
Weltwissen beruht. Solches Weltwissen spielt bei der Rezeption vieler Neubildungen eine 
nicht unbedeutende Rolle.266 Mit dieser Erkenntnis im Hintergrund erlangt die oben 
beschriebene Theorie von der Modellprägung eine allgemeinere Bedeutung: es handelt sich 
nicht allein um die formale (syntagmatische und onomasiologische) Nachbildung von 
bestehenden komplexen Wörtern, sondern auch um die Assoziierung (z. B. metaphorische 
Übertragung) vorhandener semantischer Konzepte auf neue Zusammenhänge und Konzepte, 
die bei den Kommunikationspartnern bekannt sind oder von ihnen erlernt werden. In diesem 
Rahmen ist letztlich auch die sprachliche Interferenz im Bereich der Wortbildung zu 
verstehen: Wortbildungsprodukte – ob mit eigenen oder entlehnten Mitteln gebildet – sind 
immer in solche kognitiven Zusammenhänge eingebettet.267 Die Wortbildungsforschung 
266Z. B. beim Verständnis solcher Komposita wie Blumenschere vs. Kinderschere, bei denen trotz identischer 
syntagmatischer Struktur der Ableitung jeweils eine andere Paraphrase und Motivation zugrundeliegt.
267Aus dieser Perspektive betrachtet, lässt sich die Rezeption von Neologismen mit dem kindlichen 
158
spricht von motivierten Ableitungen – allgemeiner lässt sich von nachvollziehbaren 
Kontexten sprechen. 
Bei der Aneignung und Verwendung von Lexemen wird das deklarative Gedächtnis aktiviert, 
es handelt sich um bewußtes Lernen und Abrufen von Wissen. Anders ist das mit der 
Verwendung und dem Erlernen von grammatischen Elementen – hierfür wird das prozedurale 
Gedächtnis aktiviert (vgl. Paradis 2005, 411f). Bei der Bildung und Rezeption motivierter 
Ableitungen dürften sowohl das deklarative als auch das prozedurale Gedächtnis aktiviert 
werden, da hier „modulartig“ sowohl lexikalische Mittel abgerufen werden, als auch 
bestimmten Regeln unterworfene Bildungsmechanismen.
Wenn ein Mensch mehrere Sprachen gleich gut beherrscht268 und jede dieser Sprachen 
regelmäßig benutzt, sind die beim Benutzen aktivierten prozeduralen Hirnstrukturen für jede 
dieser Sprachen annähernd dieselben (vgl. etwa Fabbro 2001, Wartenburger et al. 2003).269 
Dies ist umso eher der Fall, je mehr sich die betreffenden Sprachen strukturell ähneln. Wenn 
also für jede der erlernten Sprachen potentiell dieselben Hirnstrukturen verwendet werden, so 
sind Interferenzerscheinungen bei mehrsprachigen Menschen eher im Bereich des 
prozeduralen Gedächtnisses, also des unbewußten Anwendens von grammatischen Elementen 
zu erwarten als im Bereich des deklarativen Gedächtnisses.270 Die fast ausschließliche 
Bildung von lehnübersetzten neuen Verben im modernen Sorbischen passt sehr gut in diesen 
Zusammenhang. Direkte Entlehnung ist dadurch natürlich auch bei intensivem Sprachkontakt 
nicht ausgeschlossen – sie ist im Gegenteil im spontanen Gespräch sehr häufig anzutreffen.271
Für die Sprachkontaktforschung und die Wortbildungsforschung ergeben sich daraus folgende 
Thesen: 
1) Es ist sehr wahrscheinlich, dass das Sorbische seine Grammatik parallel zur deutschen 
verändert: sind ähnliche Strukturen vorhanden, werden diese von den Sprechern bevorzugt; 
Spracherwerbsprozess vergleichen, bei dem ebenfalls jede sprachliche Information in Zusammenhang mit 
anderen Sinneseindrücken in einen Kontext eingeordnet wird. Bereits Neugeborene besitzen Kenntnisse der 
Prosodie ihrer Muttersprache und erlernen innerhalb des ersten Lebensjahres die distinktiven phonetischen 
Merkmale derselben (vgl. etwa Gómez / Gerken 2000, 179).
268Zu beachten ist dabei, dass beim Sprechen einer Sprache umso mehr Regionen im Gehirn aktiviert werden, je 
schlechter der Sprecher die Sprache beherrscht – sind also die grammatischen Strukturen der Sprache noch 
nicht genügend eingeübt, reicht die Aktivierung des prozeduralen Gedächtnisses zur Formung von Sätzen 
nicht, es müssen Fähigkeiten und Kenntnisse verschiedenster Art aktiviert werden (vgl. Fabbro 1999, 101).
269Das bedeutet jedoch nicht, dass diese Menschen nicht zwischen den beiden Sprachen, die sie verwenden, 
unterscheiden: „Studies with adults indicate that the bilingual lexicon, although separable, is highly 
interactive“ (Werker /  Byers-Heinlein 2008, 149).
270Diese Annahme steht nicht im Widerspruch zur Beobachtung, dass Sprachkontakt „zuerst“ im Bereich des 
Lexikons zu beobachten ist (vgl. Kapitel 1.3.3.1), da es hierbei ja bereits um einen sehr intensiven Kontakt 
zwischen den Sprachen geht, nämlich um (kollektive) ausgewogene Zweisprachigkeit der Sprecher.
271 Dabei muss allerdings zwischen dem Kodewechsel und der tatsächlichen Entlehnung unterschieden 
werden, eine Schwierigkeit, die bei der Untersuchung von schriftsprachlichem Material nicht besteht.
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sie verdrängen allmählich eventuell vorhandene konkurrierende Strukturen, die sich stärker 
von der anderen Sprache unterscheiden.
2) Kollektive Zweisprachigkeit ist Bedingung für strukturelle Entlehnung: die Bildung und 
Lexikalisierung von Lehnübersetzungen, wie sie im Sorbischen seit dem 19. Jahrhundert 
dominiert, erfordert, dass die Mehrheit der Sprecher der Zielsprache die Quellsprache bzw. 
das jeweilige Wortbildungsmodell kennt und somit die Motivierung für die Neubildung 
nachvollziehen kann. 
3) Für eine Minderheitensprache wie das Sorbische ergibt sich die „Anwendung“ der 
grammatischen Kenntnisse beider Sprachen bei der Sprachproduktion aus den 
physiologischen Gegebenheiten des zweisprachigen Gehirns – die beiden Sprachen sind nicht 
nur tendenziell in denselben Hirnregionen „gespeichert“, sondern sie sind auch mit denselben 
Kontexten der kognitiven Erkennung verbunden, da beide Sprachen im tendenziell gleichen 
Umfeld (z. B. Kultur, natürliche Erscheinungen wie Klima, Landschaft usw.) erworben 
werden. Aufgrund des gemeinsamen Umfeldes sind daher auch ähnliche metaphorische 
Übertragungen zu erwarten – ein Umstand, der die Rezeption von Lehnübersetzungen (ob nun 
von Phraseologismen oder komplexen Lexemen) unterstützen dürfte. Das Nachvollziehen 
sprachlicher Veränderungen aus der Quellsprache durch die Zielsprache erscheint als logisch, 
natürlich und geradezu zwingend.
Für die Untersuchung der Veränderungen in der Verwendung sorbischer Verben allgemein 
und der Partikelverben im besonderen ist daher vor allem die onomasiologische Ebene der 
Wortbildungsstruktur interessant, d. h. die Motivation der Ableitung und der Bezug auf ihre 
Modelle. Daneben ist interessant zu sehen, inwiefern Synonymien und Polysemien / 
Homonymien auf- und abgebaut werden und dadurch die Struktur des Lexikons in der 
Quellsprache der Zielsprache angepasst wird: so ist bei intensivem Sprachkontakt 
anzunehmen, dass Homonyme in der Zielsprache nur dann beibehalten werden, wenn diese 
auch für das entsprechende Verb in der Quellsprache so bestehen. Außerdem wäre interessant 
zu verfolgen, inwiefern Bedeutungsverschiebungen in der Quellsprache auch in der 
Zielsprache nachvollzogen werden. Soweit sich solche Veränderungen aus dem relativ 
kleinen Korpus ablesen lassen, werden sie in dieser Beschreibung der sorbischen 
Partikelverben verfolgt. Als mögliches Beispiel ist hier die Verwendung von wieder im Sinne 
von zurück zu erwähnen, die teilweise erklärt, warum sorbisch zaso přińć in der neueren Bibel 
eher als so wróćić übersetzt wurde und sogar wróćo als Adverb überhaupt entstanden ist (vgl. 
Kapitel 2.13). Die Ersetzung ist dann nicht allein als Purismus zu erklären, sondern auch als 
Ergebnis eines Bedürfnissses, die Lexeme und ihre Bedeutungen genauso präzise zu 
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unterscheiden und mit denselben stilistischen Merkmalen zu versehen, wie das im Deutschen 
möglich / üblich ist – zu erwägen ist hier also eine Anpassung sorbischer Lehnübersetzungen 
an veränderte Merkmale ihrer Modelle im Deutschen.
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2. Verbpartikeln mit Richtungsbedeutung und deren Ersetzung im modernen 
Obersorbischen
2.1. Zu den Verhältnissen im Altkirchenslavischen
Der Ausdruck von Bewegungsabläufen und die Bestimmung von Personen und Gegenständen 
im Raum gehört zweifellos zu den grundlegenden und ältesten Inhalten menschlicher 
Kommunikation. Daher ist nicht verwunderlich, dass Orts- und Richtungsangaben sowie 
Bewegungen auch in den alten Sprachen bereits stark differenziert werden und sehr präzise 
ausgedrückt werden können. Bevor ich mich also dem Vergleich der beiden sorbischen 
Bibelübersetzungen zuwende, lohnt sich ein kurzer Blick auf die Erkenntnisse, die zum 
Ausdruck von Bewegungen und deren Richtung für das Altkirchenslavische vorliegen.
Mit den Fortbewegungsverben in der altkirchenslavischen Übersetzung des Neuen 
Testaments in Konfrontation zu deren altgriechischer Vorlage beschäftigt sich Monographie 
von Doris Schawaller (1990). Die Autorin stellt einige Unterschiede in der Lexemstruktur der 
beiden Sprachen fest. So entsprechen sich zum Beispiel das altgriechische Simplex für 
‘steigen’ – βαίυειυ und altkirchenslavisches lěsti / laziti nicht völlig. Während man im 
altgriechischen Neuen Testament nicht nur auf bzw. von einem Baum oder dem Dach eines 
Hauses hinauf- bzw. hinunter- ‘steigen’ kann sondern auch auf bzw. von einem Berg oder 
Hügel, zum Himmel oder in bzw. aus einer höher gelegen Stadt ‘steigt’, wird die Bewegung 
bei letztgenannten Sachverhalten im Altkirchenslavischen mit dem neutraleren Simplex für 
‘gehen’ iti / choditi und dem entsprechenden Präfix für ‘hinauf’ bzw. ‘hinunter’ ausgedrückt 
und eventuell durch die entsprechenden Präpositionalphrasen präzisiert (vgl. Schawaller 
1990, 186ff). Damit setzt das Slavische beim Ausdruck von Bewegungsrichtungen die 
Verbalpräfigierung stärker ein, als das im Griechischen der Fall ist. Ähnliches lässt sich für 
den Gegensatz zwischen ‘kommen’ und ‘gehen’ feststellen: so ermittelt Schawaller (1990, 
93ff) sowohl bei transitiven (‘bringen’ vs. ‘tragen’, ‘nehmen’ vs. ‘greifen, fassen’) als auch 
bei intransitiven Bewegungsverben (‘kommen’ vs. ‘gehen’) für den Ausdruck einer 
„perspektivisch orientierten (Fort-)Bewegung“ im Altkirchenslavischen Verben mit dem 
Präfix pri-, während solche mit „perspektivisch neutraler Fort-(Bewegung)“ durch das 
Simplex ausgedrückt werden. Der altgriechische Text dagegen enthält nur für intransitive 
Bewegungsverben eine so deutliche Unterscheidung (1990, 121 und 214ff). Damit ist eine 
Unterscheidung zwischen perspektivisch neutraler Bewegung und perspektivisch orientierter 
Bewegung für das Slavische ebenso vorhanden, wie wir sie für das Deutsche kennen. Der 
Unterschied besteht aber darin, dass im slavischen Modell die Verbalpräfixe diese Bedeutung 
übernehmen, während im Deutschen wie im Altgriechischen eigene Simplexe für die 
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jeweiligen Bedeutungen zur Verfügung stehen. So lässt sich die perspektivische Orientierung 
der Bewegung in den slavischen Sprachen auch für weitere Bewegungsabläufe ausdrücken. 
Die Verwendung eines eigenen Simplex für ‘kommen’ ist aber auch im Deutschen eher eine 
Ausnahme, meist dominiert hier ebenso wie in den slavischen Sprachen die 
Verbalpräfigierung zur Differenzierung der Verbalhandlung (vgl. Šimečková 1994, 12).
Auch für den Sachverhalt des ‘Weggehens’ und das jeweilige Verb bestehen im 
Altkirchenslavischen stärkere Restriktionen, als das im Altgriechischen der Fall ist. Im 
Altgriechischen genügt bereits die Angabe eines Ziels, um von einem ‘Weggehen’ zu 
sprechen. Für das Altkirchenslavische muss es sich um das Ende einer Szene handeln oder der 
Ort, von dem sich das Subjekt entfernt, muss angegeben werden, damit das Präfix ot- zur 
Anwendung kommen kann (vgl. Schawaller 1990, 150ff).
Die Bildung von verbalen Präfixen und Partikeln ist in mehr oder weniger allen 
indoeuropäischen Sprachen stark ausgeprägt: „Es gibt keine indogermanische Sprache ohne 
Präfixe. Selbst in den ältesten indogermanischen Sprachen kommen echte Präfixe vor, d. i. 
solche Morpheme, die als selbständige Wörter nicht gebraucht werden.“ (Trubetzkoy 1939, 
84). Sie wurde sogar zeitweise als eines der bestimmenden Merkmale indoeuropäischer 
Sprachen angesehen. Bereits Trubetzkoy (1939, 85) räumte als Möglichkeit ein, was 
mittlerweile als Tatsache bekannt ist: auch einige nicht indoeuropäische Sprachen besitzen 
dieses Merkmal (vgl. Wang 2001, 9ff). Die von Schawaller hier für bestimmte 
Fortbewegungsverben dominantere slavische Präfigierung im Vergleich zum Altgriechischen 
kann daher nicht als typologischer Unterschied zwischen diesen beiden Sprachen gesehen 
werden sondern stellt eher einen für die untersuchten Verben spezifischen Befund dar.
Im Folgenden sollen die häufigsten sorbischen Richtungspartikeln im alten Text mit ihren 
Entsprechungen im neueren Text verglichen werden. Auf diese Weise soll ein genaueres Bild 
zur wortbildenden bzw. freien Verwendung dieser Elemente im alten Text entstehen und die 
verschiedenen Wortbildungsbedeutungen von Richtungspartikeln differenziert werden.
2.2. Zur Bestimmung von Verbpartikeln mit räumlicher oder Richtungsbedeutung
Da es schwierig ist, eine exakte Grenze zwischen räumlicher Bedeutung der Partikeln und 
abstrahierten Partikeln zu finden, werden in diesem Kapitel zunächst einige 
Richtungspartikeln verglichen, die in der alten Übersetzung von 1728 zusammen mit Verben 
der Bewegung verwendet werden. Neben den Verben der Bewegung erscheinen einige 
semelfaktive bzw. iterative Simplexverben wie zum Beispiel padnyć – padać, skočić – skakać 
usw., seltener finden sich andere Verben, die eine Richtungsangabe verlangen oder 
ermöglichen, z. B. hladać. Das Material zeigt, dass sich die Verwendungsweise von 
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Verbpartikeln mit Richtungs- oder räumlicher Bedeutung in der neueren Übersetzung nicht 
wesentlich verändert hat, aber bedeutend seltener geworden ist. Für eine exakte Abgrenzung 
solcher Partikeln mit räumlicher oder Richtungsbedeutung bietet die Wortfolge häufig keine 
zuverlässigen Anhaltspunkte, das gilt besonders für Partikeln adverbialen Ursprungs. Neben 
der Stellung im Satz und der Ersetzung oder Beibehaltung im neueren Text bietet auch die 
Zahl der mit bestimmten Partikeln verbundenen Verbstämme einen Anhaltspunkt für diese 
Unterscheidung. Daneben spielt auch die Natürlichkeit bzw. Außergewöhnlichkeit der 
Richtung in den Gegensätzen „hinauf-hinunter“, „hin-her“, „vor-zurück“ eine Rolle (vgl. dazu 
Eichinger 1982).
Trotzdem soll in diesem Abschnitt zunächst nicht zwischen Verbpartikel und Adverb 
unterschieden werden, da die Grenzen beim Gebrauch dieser Elemente mit räumlicher 
Bedeutung fließend sind.272
Beim Vergleich mit dem Text der Lutherbibel zeigt sich, dass die Verwendung der 
Verbpartikeln meist durch den deutschen Ausgangstext motiviert ist. Bei der folgenden 
Analyse werden nur solche Beispiele aus dem Text 1728 in die Beschreibung aufgenommen, 
welche sich auf ein Verb im Satz beziehen. Wo sich kein Verb im Satz findet, wird das 
Beispiel nicht mit in die Beschreibung aufgenommen, da es sich offensichtlich nicht um eine 
Verbpartikel handeln kann. Ebenfalls ausgeschlossen werden im allgemeinen Beispiele, in 
denen sich die Partikel auf das Verb być bezieht. Hier handelt es sich in den meisten Fällen 
um eine Konstruktion aus Kopula und prädikativem Satzglied, in welchem ein Adverb 
enthalten ist, die Adverbien haben in Verbindung mit być keine übertragene Bedeutung. 
Einzige Ausnahmen sind vier Beispiele mit z někim je won in übertragener Bedeutung ‘mit 
jemandem ist es aus’, zwei Beispiele mit wot něčeho los być mit der Bedeutung ‘von etwas 
los sein’ sowie zwei weitere Beispiele mit preč und wosebje, in denen sich schwer bestimmen 
lässt, ob es sich bereits um eine übertragene Bedeutung der Adverbien handelt oder nicht:
(11) 1728: A jako ßobbota prjecż bje, a hjeżom ßo ſaßwitaſche na prjeni dżen teho tydżena, pſchindże Marja 
Madlena, [...]
1966: Po sabaće pak, jako rano na prěni dźeń tydźenja zaswita, přińdźeštej Marja Madlena [...]
Lutherbibel:  AM abend aber des Sabbaths / welcher anbricht am morgen des ersten Feiertages der 
Sabbathen / kam Maria Magdalena / [...]
(Mt_28.1)
(12) 1728: Jako to Jeſus pak ßłyſcheſche, puſchcżi won ßo tam prejcż na łodżi na puſte mjeſto, ſo by woßebje  
był. [...]
1966: Jako pak to Jezus słyšeše, wotsali so na łódźi na puste městno do samoty. [...]
272Wie in Kapitel 1.2. angedeutet, bezeichne ich die Elemente grundsätzlich als Partikel und differenziere erst 
im Laufe der Analyse, ob es sich um ein Wortbildungsprodukt oder eine syntaktische Fügung handelt.
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Lutherbibel:  DA das Jhesus hörete / weich er von dannen auff einem Schiff in eine wüsten alleine. [...]
(Mt_14.13)
In beiden Fällen lassen sich die Formulierungen im neueren Text nicht unmittelbar mit der 
alten Übersetzung vergleichen, ebenso wenig findet sich eine wortwörtliche Vorlage im 
Luthertext. Während sich oben erwähnte sechs Beispiele als lehnübersetzte 
Phraseologismen273 werten lassen, stehen diese beiden vereinzelten Beispiele 76 weiteren mit 
dem Verb być gegenüber, in denen es sich um eine Kopula mit prädikativem Satzglied 
handelt, sowie zwölf Beispielen mit jaty, welche sich als Passivkonstruktion einordnen 
lassen.274
Weiter wurden jene Sätze aus der Beschreibung in diesem Kapitel ausgeschlossen, denen in 
der neueren Übersetzung kein Satz unmittelbar entspricht. Bei diesen Sätzen handelt es sich 
im alten Text teilweise um Wiederholungen, die im neueren weggelassen wurden. Außerdem 
fehlen in der Ausgabe von 1966–1976 die zusammenfassenden Einführungssätze, wie sie in 
der Bibel von 1728 vor jedem Kapitel stehen.275 Einige Sätze wurden umformuliert, z. B.:
(13) 1728: KNEZE, ty wjeſch, ſpomn na mne, a pomhaj mi, wecż ßo na mojich pſchesczeharjach, wſmi me 
horje, a newocżakuj ſe ßwojim njewom, poſnaj, ſo twojedla hanjeny budu.
1973: Knježe, pohladaj na mnje, a spominaj na mnje! Wjeć so za mnje na mojich tyranach. Swojeje  
sćerpliwosće dla njedaj mi zahinyć! Spominaj na to, zo dyrbju tebje dla hańbu znjesć.
Lutherbibel: Ah HERR / du weist es / gedencke an vns / vnd nim dich vnser an / vnd reche vns an vnsern 
Verfolgern. Nim vns auff vnd verzeuch nicht deinen zorn vber sie / Denn du weissest / das wir vmb 
deinen willen geschmecht werden.
(Jer_15.15)
In anderen Fällen wurden Nebensätze in Präpositionalphrasen zusammengefasst, z. B.:
(14) 1728: A dyż ranſche ſera hohrje dżjechu nuſuwaſchtaj taj Jandżelej Lotha, a dżeſchtaj: [...]
1976: Při rańšich zerjach honještaj jandźelej Lota do spěcha a prajištaj: [...]
Lutherbibel: DA nu die Morgenröte auffgieng / hiessen die Engel den Lot eilen / vnd sprachen [...]
(1Mo_19.15)
Da sich in solchen Fällen alte und neuere Übersetzung nicht unmittelbar vergleichen lassen, 
werden sie aus der Analyse der Partikelverben weitgehend ausgeklammert.
In diesem Kapitel konzentriere ich mich auf die Richtungspartikeln in ihrer direkten 
Bedeutung. Partikeln, die keine lokale Relation angeben jedoch auch nicht übertragene 
Bedeutung haben, werden nur am Rande erwähnt. 
Beim Vergleich mit der neueren Übersetzung lassen sich drei Gruppen an Beispielen 
273Bei der Partikel los handelt es sich natürlich um eine Entlehnung aus dem Deutschen.
274Zu den Beispielen mit jaty siehe Kapitel 3.7.
275Zum Teil lassen sich die Zwischenüberschriften in der neueren Ausgabe zuordnen. Diese enthalten aber 
meist keine Verbform.
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identifizieren: 1) Beispiele, bei denen die Partikel im neueren Text beibehalten wurde; 2) 
Beispiele, bei denen im neueren Text keine Partikel steht; 3) Beispiele, bei denen im neueren 
Text eine andere Partikel erscheint. Diese drei Gruppen sollen im Folgenden für die einzelnen 
Verbpartikeln genauer untersucht werden.
2.3. Die Partikel dele
Im Korpus finden sich 99 Beispiele mit der Verbpartikel dele.276 Davon werden 82 in ihrer 
Richtungsbedeutung ‘herunter, hinunter’ verwendet. Bis auf wenige Ausnahmen finden sich 
an den entsprechenden Stellen der Lutherbibel für alle diese Verwendungen von dele 
entsprechende Partikeln (4x ab, 19x herab, 8x hernieder, 4x herunter, 34x hinab, 2x hinunter, 
hinnieder, 2x nieder, an, tief) teilweise finden sich Präpositionen (2x auf, 3x von, in). 
1. Gruppe: Beispiele mit der Partikel   dele   auch im neueren Text 
25 dieser Textstellen enthalten in der neueren Übersetzung ebenfalls diese Partikel (1. 
Untergruppe). Bei allen Beispielen dieser Untergruppe entsprechen sich auch die verwendeten 
Verben – in der neueren Übersetzung wird entweder dasselbe Verb verwendet oder eines mit 
ähnlicher Bedeutung. Letzteres betrifft vor allem die Basis hić, welche in der neueren 
Übersetzung allgemein weniger häufig auftritt und durch Basen wie chwatać, stupić, wróćić 
so, podać so oder ćahnyć ersetzt wird.277 Sofern unter diesen 25 Beispielen im alten Text feste 
Präfixe auftreten, wurden dieselben festen Präfixe meist auch in der neueren Übersetzung 
verwendet. Einzige Ausnahmen sind zwei Beispiele, bei denen in der alten Übersetzung kein 
Präfix steht, in der neueren jedoch bei Beibehaltung des Simplex hić eines verwendet wird 
sowie zwei weitere Beispiele, in denen in der neueren Übersetzung ein anderes Basisverb 
verwendet wird die Gesamtbedeutung jedoch dieselbe bleibt (vgl. Tabelle 1). Ursache für 
diese Änderungen in der neueren Übersetzung dürfte die Bemühung sein, die Form přińć in 
der Bedeutung ‘kommen’, wie sie in der Bibel 1728 häufig auftritt, zu umgehen.278 Tabelle 1 
listet alle Belege von Partikelverben mit dele dieser Untergruppe mit den dazugehörigen 
Entsprechungen in der neueren Übersetzung auf:
1728 1960–76
3x ćahnyć 2x ćahnyć, hić
5x hić 2x hić, při-+hić, po-+hić, wróćić so
7x při-+hić 3x při-+hić, za+stupić, při+chwatać, při+ćahnyć, podać so tam
lećeć lećeć
276Zwei weitere Male steht dele ohne dazugehöriges Verb als Adverb im Satz, einmal hat das dazugehörige 
Verb keine Entsprechung im neueren Text.
277Vgl. unten die Beschreibung weiterer Partikeln.
278Dem Verb přińć widme ich deshalb ein eigenes Kapitel (4.3).
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lězć lězć
podać so podać so
3x pušćić 3x pušćić
skočić skočić
storčić storčić
wjesć wjesć
wzać wzać
Tabelle 1: Untergruppe 1 der Partikelverben mit dele
Sowohl in der alten, als auch in der neueren Übersetzung werden neben der Richtungsangabe 
dele noch weitere Präzisierungen des Bewegungsablaufs mit Hilfe von Präpositionalphrasen 
und weiteren Partikeln vorgenommen. So erscheint im alten Text zweimal zusätzlich die 
Partikel tam, welche in einem Fall auch in den neueren Text übernommen wurde. In der 
neueren Übersetzung erscheint außerdem in zwei weiteren Fällen zusätzlich eine weitere 
Partikel (tam und wottam). In zehn weiteren Beispielen wird in der alten Übersetzung eine 
Genitivpräposition angeschlossen (6x do, 3x z(e), wot), in einem weiteren Beispiel stehen 
zwei Präpositionalphrasen mit dem Genitiv (z und do). Die Genitivpräpositionen erscheinen 
in den meisten Fällen auch im neueren Text: in acht Fällen stimmen sie überein, in zwei 
Fällen wurde eine Genitivphrase hinzugefügt (2x do), in den anderen Fällen erscheinen 
andere Präpositionen z. B.:
(15) 1728: A Saul cżeniſche ſe ßwojimi mużemi pyttacż, a Davitej bu ſjewene. A won poda ßo dele do ſkały, a  
woſta wpuſtini Maoni.
1976: Na to wućahny tež Saul ze swojimi ludźimi, zo by jeho namakał. Hdyž so to Dawidej zdźěli, poda 
so wón dele k skale, kotraž je w pusćinje Maon.
Lutherbibel: Da nu Saul hin zoch mit seinen Mennern zu suchen / wards Dauid angesagt / Vnd er 
macht sich hinab in den Fels / vnd bleib in der wüsten Maon. Da das Saul höret / jaget er Dauid nach 
in der wüsten Maon.
(1Sam_23.25)
In anderen Beispielen wurden die Angaben im neueren Text weggelassen, wie unten in 
Beispiel (16) die Richtungsangabe do błóta.
Die Präposition k wurde im alten Text siebenmal angeschlossen und in vier dieser Fälle im 
neueren Text übernommen. Darüber hinaus erscheinen im neueren Text vier weitere 
Dativphrasen (2x k, přećiwo, ohne Präposition). In zwei Fällen erscheint in der alten 
Übersetzung ein Instrumental mit z, der auch in den neueren Text übernommen wurde. 
Dreimal steht im alten Text ein Lokativ mit po, welcher in der neueren Übersetzung einmal 
weggelassen und in zwei Fällen durch einen Instrumental mit z ersetzt wurde, z. B.:
(16) 1728: Duż wſachu Jeremiaßa, a cżißnuchu ho do Malchijineje jamy, Hamelechoweho ßyna, kiż dwori  
167
teho jaſtwa bjeſche, a puſchcżichu ho po ſchtrykach do jamy delje, dżejż nebje woda, hale boto, a 
Jeremias ßo ſapadże do bota.
1973: Nětko wupřimachu Jeremiu a ćisnychu jeho do cisterny princa Malkijahua, kotraž bě na 
stražnym dworje. A pušćichu Jeremiu z powjazami dele. W cisternje pak njebě wody, ale jenož błóto,  
tuž zapadny so Jeremia do błóta.
Lutherbibel: Da namen sie Jeremia vnd worffen jn in die Gruben Malchia des sons Hamelech / die am 
Vorhofe des gefengnis war / vnd liesen jn an seilen hinab in die Gruben / da nicht wasser / sondern 
schlam war / Vnd Jeremia sanck in den Schlam.
(Jer_38.6)
Die Präpositionalphrasen mit dem Genitiv geben allgemein einen der Partikel ähnlicheren 
Inhalt an, als die mit dem Dativ, Instrumental oder Lokativ angeschlossenen Phrasen. Daher 
haben die Beispiele ohne Genitivphrase eine andere Qualität: hier handelt es sich nicht um 
eine pleonastische Wiederholung der Richtungsangabe, sondern um eine Ergänzung.279 
Insgesamt finden sich in dieser Untergruppe sieben Beispiele, in denen im alten Text keine 
Präpositionalphrase angeschlossen ist.280 Von diesen Beispielen enthalten zwei im neueren 
Text eine zusätzliche Richtungsangabe, in beiden Fällen geht es um das Verb hić, welches in 
den neueren Text übernommen wurde, z. B.:
(17) 1728: A woni poßłachu poßłow ktym Kiriath Jeariſkim wobudlerjam, a dachu jim prajicż: Philiſtiſzy ßu 
tu kſchinju teho KNESA ſaßo pſchineßli, pojcże da dele, a wſmicże ju kßebi.
1976: Woni pósłachu tuž posołow k ludźom Kirjat-Jearima a dachu jim rjec: „Filisćenjo su křinju  
Jahwy wróćo přiwjezli; přińdźće k nam dele a wzmiće sej ju k sebi horje.“
Lutherbibel: Vnd sie sandten Boten zu den burgern KiriathJearim / vnd liessen jnen sagen / Die 
Philister haben die Lade des HERRN widerbracht / Kompt er ab vnd holet sie zu euch hin auff.
(1Sam_6.21)
In den anderen fünf Beispielen bleibt auch der neuere Text ohne weitere Angaben – hierbei 
wurden auch die Verben lećeć, lězć, skočić beibehalten. Soweit eine so geringe Zahl an 
Beispielen bereits eine Verallgemeinerung zulässt, ergibt sich hieraus die These, dass die 
279Vgl. dazu Harnisch 1982, 119ff, der in ähnlichen „pleonastischen Bildungen“ mit Doppelpartikel und 
Präpositional- oder Adverbialergänzungen gleicher Bedeutung „Wiederaufnahmen“ oder „Vorwegnahmen“ 
sieht. Diese hält er für ein Übergangsphänomen, bei dem „einerseits die Partikel schon zu schwach ist, 
lokative Verhältnisse präp[ositional] auszudrücken, wo andererseits aber die Doppelpartikel diese Aufgabe 
noch nicht übernommen hat.“ (Harnisch 1982, 23) Bei den Sätzen mit Doppelpartikelverb und 
Akkusativergänzung handelt es sich dagegen nach Harnisch (1982, 122) um ein „Stadium eines adv[erbialen] 
Akkusativs, da die Weglaßprobe zeigt, daß [...] das Richtungsadverb den syntagmatischen Bezug zwischen 
Verb und ‘Ortsnomen’ erst herstellt. Das Phänomen des adv. Akkusativs ist damit umschrieben, daß das 
Richtungsadverb aus der ‘Sache’ eine ‘Strecke’ macht.“ Inwieweit diese Angaben aber für das ältere 
Sorbische gelten können, kann kaum allein anhand dieser Bibelübersetzung aus dem Deutschen festgestellt 
werden, da hier in erster Linie damit gerechnet werden muss, dass es sich um eine Wort-für-Wort-
Übersetzung handelt. Scholze 2007, 310; 315 ;319 beobachtet aber immerhin für die moderne sorbische 
Umgangssprache eine Vielzahl solcher pleonastischer Bildungen, sowohl mit Kombinationen aus 
Richtungspartikel und Richtungspräfix als auch aus Präfix / Partikel und gleichbedeutender 
Präpositionalphrase, welche eine Inkorporierung von Präpositionalphrasen in Partikelverben andeuten.
280Das Verb storčić verlangt, sofern es nicht reflexiv gebraucht wird, einen Akkusativ (ohne Präposition), der in 
beiden Übersetzungen mit diesem Verb erscheint. 
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Angaben umso präziser sein müssen, je weniger konkret die Bewegung durch das Verb 
bezeichnet wird. Die Richtungsangabe dele genügt in den seltensten Fällen – dies gilt im 
neueren Text offenbar noch mehr als im älteren: während im älteren Text ein dele hić (1x) 
oder dele přińć (2x) präzise genug erscheint, wird die Bewegung in der neueren Übersetzung 
noch genauer erläutert: aus dele přińć wird dele přićahnyć oder dele přińć + do + Genitiv, aus 
dele hić wird dele přińć + k + Dativ (vgl. auch Bsp. 17). Die Untersuchung der weiteren 
Untergruppen und anderer Partikeln wird zeigen, ob sich diese Tendenz bestätigt.
2. Gruppe: Beispiele ohne Verbpartikel im neueren Text
In 45 Fällen enthält das neuere Äquivalent keine Verbpartikel (2. Untergruppe). Auch bei 
diesen Beispielen entsprechen sich die verwendeten Basisverben in den beiden sorbischen 
Übersetzungen in den meisten Fällen. Allerdings treten im neueren Text häufiger feste Präfixe 
auf – von 32 Beispielen ohne festes Präfix in der Übersetzung von 1728 haben 18 der 
entsprechenden Beispiele in der neueren Übersetzung ein festes Präfix. Vier dieser Beispiele 
enthalten ein anderes Verb. In allen anderen vierzehn Fällen ist also die Partikel dele durch 
ein festes Präfix ersetzt worden. Dabei handelt es sich – abhängig vom verwendeten 
Basisverb – um die Präfixe ze- (3x zestupić), wu- (1x wućahnyć), při- (1x přińć, 1x přiwjesć), 
po- (2x poćahnyć, 1x powjesć, 1x posydnyć so) und do- (2x dowjesć, 1x dóńć), vgl. auch 
Tabelle 2. Von einer teilweisen Homonymie kann nur beim Präfix z(e)-/s- gesprochen 
werden. Jedoch hat dieses Präfix außer der Richtungsbedeutung noch einige weitere 
Bedeutungen. So drückt es eine besonders starke Intensität der Handlung aus oder das 
Erreichen eines Resultats. Neben den beiden Richtungsbedeutungen ‘herunter’ oder ‘herauf’ 
kann es z. B. auch ‘zusammen’ bedeuten (vgl. Werner 2003, 144ff). In Kombination mit den 
hier verwendeten Basen hić, ćahnyć und wjesć scheint gerade die Bedeutung ‘zusammen’ 
stärker im Vordergrund zu stehen: zeńć (so) – ‘zusammenkommen’, sćahnyć – 
‘zusammenziehen’, zwjesć (so) – ‘zusammenbrechen’ (vgl. Völkel 1981). Einem generellen 
Ersatz von dele durch das Präfix z(e)-/s- steht also die Bedeutungsvielfalt desselben im Wege. 
Die anderen hier auftretenden Präfixe werden in räumlicher Bedeutung gebraucht, die jedoch 
weniger präzise die Richtung angeben als das bei der Partikel dele im alten Text der Fall ist. 
Der Umstand, dass sie im neueren Text dennoch die Partikel dele „ersetzen“ können, spricht 
für den Wortbildungscharakter dieser Partikelverben im alten Text.
Bei den vierzehn Beispielen, die sowohl in der neueren als auch in der alten Übersetzung kein 
festes Präfix enthalten, wurden in elf Fällen dieselben Verben verwendet – die Partikel wurde 
also nur weggelassen. Das war vor allem deswegen möglich, weil weitere Satzglieder 
(Präpositionalgruppen, Adverbialbestimmungen) die Bewegung bereits näher beschreiben, 
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und zwar sowohl im alten Text auch in der neueren Übersetzung: po brodźe bzw. do brody, 
do Egyptowskeje (2x), z wami, wot swojich bratrow, na zemju, hač do hele, z křiža (2x). Nur 
in einem Fall fehlt eine solche Ergänzung im betreffenden Satz, sie geht aber auch hier aus 
dem Kontext hervor: 
(18) 1728: A naſch nan dżeſche: Cżencże tam ſaßo, a nakupcże nam njeſchſto żita. My pak wotmolwichmy:  
My nemożemy delje cżanucż, kiba ſo budże naſch najmlodſi bratr ſnami, [...]
1976: Jako naš nan rjekny: ,Ćehńće zaso něšto žita kupić!’, to prajichmy: ,Njemóžemy ćahnyć. Jenož,  
hdyž budźe naš najmłódši bratr z nami, poćehnjemy. [...]
Lutherbibel: Da sprach vnser Vater / Ziehet wider hin / vnd keufft vns ein wenig speise.Wir aber 
sprachen / Wir können nicht hinab ziehen / Es sey denn vnser jüngster Bruder mit vns / so wöllen wir  
hinab ziehen / Denn wir können des Mans angesicht nicht sehen / wo vnser jüngster Bruder nicht mit  
vns ist. 
(1Mo_44.25, 26)
Für diese Beispiele gilt also ähnliches wie in den Fällen der 1. Untergruppe mit 
angeschlossener Genitivphrase: im alten Text handelt es sich bei den Partikeln um 
pleonastische Wiederaufnahmen – mit dem Unterschied, dass hier im neueren Text die 
Partikel nicht beibehalten wurde. Die Verhältnisse sind in einem Beispiel umgekehrt – die alte 
Übersetzung verwendet hier zusätzlich zur Partikel ein Präfix, die neuere verwendet weder 
Partikel noch festes Präfix – aber dasselbe Verb (hić statt přińć): auch hier ging es bei der 
Neubearbeitung des Bibeltextes offenbar um die Vermeidung des Verbs přińć im Sinne von 
‘kommen’.
Im Korpus finden sich drei weitere Beispiele, in denen die Verbpartikel dele in der 
Übersetzung von 1728 zusammen mit der Partikel sem und den Verben přiwjesć (2x) bzw. 
přińć (1x) verwendet wird. In allen drei Fällen erscheint in der neueren Übersetzung die 
Kombination sem přiwjesć, die Partikel dele wurde weggelassen. Es handelt sich in allen drei 
Fällen um denselben Kontext, nämlich das Mitbringen einer Person an den Hof des Pharaos. 
Auch hier ist also durch den Zusammenhang klar, um welche Richtung es sich handelt, die 
zweite (deiktische) Partikel übernimmt hier die Verdeutlichung der Bewegungsrichtung. 
Tabelle 2 listet die Beispiele in dieser Untergruppe auf:
1728 1960–76
2x běžeć ronić, běžeć
10x ćahnyć 4x ćahnyć, ćeknyć, přesćěhać, wu-+ćahnyć, 3x po-+ćahnyć
po-+ćahnyć po-+ćahnyć
4x hić wotsalić so, při-+hić, do-+hić, ze-+stupić
6x při-+hić 3x při-+hić, za-+wróćić so, hić, po-+być
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zalězć z-+běžeć
padać dešćować so
padnyć z-+lězć
stajić stajić
2x storčić wottam storčić, ponižić
5x stupić 2x stupić, 3x ze-+stupić
2x ze-+sydać so 2x ze-+sydać so
2x sydnyć so sydnyć so, po-+sydnyć so
s-+torhnyć s-+torhnyć
4x wjesć 2x do-+wjesć, při-+wjesć, po-+wjesć
za-+wołać za-+wołać
Tabelle 2: Untergruppe 2 der Beispiele mit dele
Beim Blick auf die an die Verbformen angeschlossenen Präpositionalphrasen in dieser 
Untergruppe ergeben sich keine auffälligen Unterschiede zwischen den beiden Textversionen. 
Mit der Präposition do schließen neun281 Beispiele im alten Text an, davon acht auch im 
neueren. Die Präposition z mit dem Genitiv erscheint in sechs Beispielen in der alten 
Übersetzung und wird in allen Fällen auch im neueren Text verwendet, wot erscheint im alten 
Text viermal, im neueren dreimal, einmal steht stattdessen eine Präpositionalphrase mit 
z+Genitiv. Im Korpus finden sich fünf Beispiele mit einer Richtungsangabe k + Dativ, die in 
drei Fällen in den neueren Text übernommen, in zwei Fällen weggelassen wurde. In einem 
Fall wurde ein Dativ ohne Präposition angeschlossen – auch dieser findet sich im neueren 
Text unverändert. Die an die Verben stajić, sydać so und padać (bzw. im neueren Text 
dešćować so) angeschlossenen Präpositionalphrasen mit na + Akkusativ erscheinen ebenfalls 
unverändert im neueren Text. Einige Verbindungen mit Präpositionen, die den Instrumental 
und Lokativ verlangen, wurden umformuliert: eine der drei Textstellen mit z + Instrumental 
und zwei Textstellen mit za + Instrumental, z. B.: 
(19) 1728: A Saul praſcheſche Boha: Dyrbu ja dele cżanucż ſa tymi Philiſtiſkimi? A chzeſch jich dacż do 
Jſraelskej ruki? A won newotmolwi jemu ton ßamy dżen.
1976: Tuž so Saul Boha wopraša: „Mam ja wućahnyć a Filisćanow přesćěhać? Wudaš jich ty do ruki 
Israela?“ Ale Bóh jemu na tutym dnju njewotmołwi.
Lutherbibel: Vnd Saul fraget Gott / Sol ich hin ab ziehen den Philistern nach? Vnd wilt du sie geben in  
Jsraels hende? Aber er antwortet jm zu der zeit nicht.
(1Sam_14.37)
Ein weiteres Beispiel enthält die Präposition po + Lokativ, diese wurde durch eine 
281Ein Beispiel enthält im alten Text offenbar einen Druckfehler: 1728: A Saul ſawoła wſchon lud kbitwi dele  
po Kegily, ſo bu Davita a jeho mużow woblenuli.; 1976: Tuž zawoła Saul wšón lud do wójny, zo by dele do 
Keile ćahnył a tam Dawida a jeho muži woblěhował. (1Sam_23.8)
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Präpositionalphrase mit do + Genitiv ersetzt. 15 Beispiele in der alten Übersetzung enthalten 
keine Präpositionalphrasen.282 Im neueren Text erscheint in einem Fall eine zusätzliche 
Angabe mit na + Akkusativ. Daneben wurden in der neueren Übersetzung in zwei Beispielen 
Präpositionalphrasen mit k + Dativ ergänzt, einmal erscheint eine zusätzliche Genitivphrase 
mit der Präposition z. Während in vier dieser 15 Fälle im alten Text feste Präfixe erscheinen, 
wurden für die neuere Übersetzung in zwölf Beispielen präfigierte Verben gewählt. Dabei 
wurden die Basisverben überwiegend beibehalten, nur in drei Fällen wurden andere Verben 
gewählt: statt běžeć steht im neueren Text ronić (Tränen; 2x), statt storčić steht ponižić, statt 
přińć steht pobyć. Außerdem erscheinen unter diesen 15 Beispielen Fälle mit den Verben hić, 
ćahnyć und stupić. Die oben formulierte These, dass die Partikel dele nur selten als 
Richtungsangabe eindeutig genug ist, scheint sich also zumindest zum Teil zu bestätigen. Von 
den vier Beispielen, in denen die Bearbeiter der neueren Textversion eine Präpositionalphrase 
hinzugefügt haben, stehen zwei ebenfalls mit dem Verb hić. Außerdem wurden in acht Fällen 
zusätzliche feste Präfixe bei fast immer gleich bleibenden Basen verwendet. In vier dieser 
Fälle handelt es sich allerdings um das Präfix po-, welches nach Werner (2003, 127) auch 
eine Richtung nach unten ausdrücken kann. In meinen Beispielen steht po- jedoch mit den 
Verben der Bewegung wjesć und ćahnyć (2x) sowie einmal mit sydnyć so und wurde offenbar 
in drei dieser Fälle zur Bildung eines synthetischen Futurs hinzugefügt.283 Die Verwendung 
des festen Präfix im neueren Text hängt also nur in einem dieser vier Beispiele mit der 
Satzbedeutung zusammen, in den anderen dagegen mit dem hier auftretenden Tempus und 
bedeutet auch einen Aspektwechsel gegenüber der Verbform im alten Text.284
In den anderen Beispielen steht das Präfix při- mit hić in der Bedeutung ‘(her-)kommen’ (vgl. 
Werner 2003, 139) oder ze- (3x) mit der Bedeutung ‘herunter’, wobei letzteres auch die 
entgegengesetzte Richtung oder ‘zusammen-‚ bedeuten kann (vgl. Werner 2003, 146) – das 
hier auftretende Basisverb stupić im neueren Text lässt eine solche Interpretation jedoch nicht 
zu.
3. Gruppe: Beispiele mit einer anderen Partikel im neueren Text
Elf Beispiele weisen in der neueren Übersetzung eine andere Partikel auf, als in der alten (3. 
Untergruppe), vgl. Tabelle 3:
282Darunter sind zwei Beispiele mit einer Akkusativrektion, die durch die Verben wjesć und torhnyć bedingt 
sind und im neueren Text ebenfalls erscheinen.
283In der alten Textversion stehen die Verben im Infinitiv mit dem Modalverb chcyć, welches in der alten 
Bibelübersetzung offenbar als Alternative zum analytischen Futur mit Formen von być verwendet wurde. Die 
Ähnlichkeit der Formulierung in der Lutherbibel mit wollen ist sicher kein Zufall.
284Zum Aspekt vgl. Kapitel 4.
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1728 1960–76
tam dele ćahnyć tam ćahnyć
dele wjesć tam do-+wjesć
dele hić won při-+hić
hew dele při-+hić sem při-+hić
4x dele při-+hić sem při-+hić, prěki při-+hić, zaso wu-+hić, tam podać so
dele ćahnyć sobu ćahnyć
dele pušćić stejo wostać
2x sem dele při-+wjesć sem při-+wjesć
sem dele při-+hić sem při-+wjesć
Tabelle 3: Untergruppe 3 der Beispiele mit dele
Auch in dieser Gruppe finden sich in den Sätzen Ergänzungen der Richtungsangabe durch 
Präpositionalphrasen. Die Sätze der beiden Versionen sind jedoch häufig nicht unmittelbar 
vergleichbar, da sie in der neueren Übersetzung anders formuliert sind.
Angesichts der relativ hohen Zahl an „Partikelhäufungen“ in der alten Übersetzung stellt sich 
die Frage nach der Motivation für diese Ausdrucksweise, während die neuere Übersetzung in 
vielen Fällen nur eine der beiden Partikeln übernimmt. Vergleicht man mit der Übersetzung 
Luthers aus dem Jahr 1545, scheint in den meisten Fällen die Verwendung von dele durch die 
Vorlage motiviert zu sein. Von allen 98 untersuchten Beispielen finden sich nur sieben, in 
denen der Luthertext keine der deutschen Partikeln herab, (her)nieder, herunter, (hin)ab 
enthält. So ist auch in folgendem Beispiel die Partikelkombination sem dele durch das 
deutsche Vorbild einer Doppelpartikel motiviert, z. B.:
(20) 1728: Woni wotmolwichu: Ton muż ßo tak ßwjeru wopraſchowaſche po nas a po naſchim pſchecżelſtwi,  
a dżeſche: Je hjeſchcże waſch nan żiwy? [...] Kak ßmy my moli tak runje wjedżicż, ſo won budże 
prajicż: Pſchiwedżcże waſcheho bratra ßem delje? 
1976: Wotmołwichu: „Muž dźě je so dokładnje za nami a našimi swójbami prašał a so tež woprašał: ,Je 
waš nan hišće žiwy, [...]’ Smy da wědźeć móhli, zo praji wón: ,Přiwjedźće mi swojeho bratra sem!’?“ 
Lutherbibel: Sie antworten / Der Man forschet so genaw nach vns vnd vnser Freundschafft / vnd sprach 
/ Lebt ewr Vater noch? [...] Wie kundten wir so eben wissen / das er sagen würde / Bringet ewren 
Bruder mit hernider?
(1Mo_43.7)
Zusammenfassung zur Partikel   dele  
Die Richtungspartikel dele ist nur in einem Teil der von mir gefunden Beispiele (Gruppe 1 
und Teile der Gruppe 2) eng mit dem Basisverb verbunden. In einigen Beispielen – besonders 
wo die Partikel im neueren Text einfach weggelassen werden konnte – ließe sich dagegen 
schlussfolgern, dass es sich um einen adverbialen Gebrauch von dele handelt. Auffällig ist 
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auch die Vielzahl der verwendeten Verbstämme zusammen mit dele. Für diese Partikel ist 
also im älteren Sorbischen Reihenbildung vorhanden, nicht alle Partikelverben sind aber 
lexikalisiert. Am häufigsten sind die Belege mit ćahnyć als Ableitungsbasis. Hier wird dele 
allerdings nicht im „vertikalen“ Sinne gebraucht, sondern ist vielmehr auf eine geographische 
Bergland-Ebene-Relation bezogen, es handelt sich also bereits um einen geringen Grad an 
Abstrahierung. Die Beispiele, in denen dele eine vertikale Richtung ‘zum Erdboden hin’ 
ausdrückt (z. B. die Ableitungen mit padnyć, storčić als Ableitungsbasis), sind seltener und 
wirken weniger lexikalisiert, hier könnte es sich um eine adverbiale Funktion von dele 
handeln. 
Insgesamt müssen für die Ableitungen mit dele in seiner Richtungsbedeutung mehrere 
Wortbildungsbedeutungen angenommen werden: 1) Bewegung zum Erdboden hin, 2) 
Bewegung in eine Region die weniger hoch über dem Meeresspiegel liegt – wobei besonders 
die Verwendung von dele in der Bedeutung (1) auch als freie syntaktische Fügung und 
weniger als Wortbildungsprodukt aufgefasst werden kann. Hier bestätigt sich die These 
Eichingers (1982, 54ff), welcher die Richtung „nach unten“ als weniger stark in der Sprache 
manifestiert sieht, da sie aufgrund der Erdanziehung alltäglicher, natürlicher ist und daher 
seltener erwähnt werden muss. Dementsprechend müsste die Partikel horje im Korpus 
häufiger auftreten und auch in der „vertikalen“ Bedeutung  in stärkerem Maße wortbildend 
funktionieren. Bei der Wortbildungsbedeutung (2) des Antonyms horje dagegen ist eine 
ebenso starke Frequenz und eine ähnlich starke Tendenz zur Lexikalisierung zu erwarten wie 
sie für dele festgestellt wurde.
2.4. Die Partikel horje
Die Verbpartikel horje tritt in der alten Übersetzung 139mal285 auf, davon 75mal in ihrer 
räumlichen Bedeutung ‘herauf, hinauf, hoch’.286
1. Gruppe: Die Beispiele mit   horje   auch im neueren Text 
In 28 Fällen weist die entsprechende Stelle in der neueren Übersetzung ebenfalls diese 
Verbpartikel auf (1. Untergruppe). Auch hier werden in der Regel dieselben (16x) oder 
inhaltlich ähnliche Verben verwendet. Sofern ein anderes Verb gebraucht wird, handelt es 
sich in den meisten Fällen in der alten Übersetzung um das Verb hić, die in der neueren durch 
podać so, ćahnyć, přewodźeć und (po)lězć ersetzt wird. Nur in einem Fall scheinen sich die 
Verben nicht zu entsprechen, im Kontext ergibt sich jedoch kein Bedeutungsunterschied:
285In vierzehn weiteren Fällen enthält die neuere Übersetzung und / oder die Lutherbibel keine Entsprechung.
286Die größere Zahl an Beispielen mit abstrahierter Bedeutung ergibt sich zum Teil aus der Textsorte: da auch 
ein Teil aus dem Neuen Testament in das Korpus aufgenommen wurde, ist im Text zehnmal von der 
Auferstehung Jesu die Rede.
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(21) 1728: A dyż jeho woſtajiła bjeſche, pſchineße wona jeho ßobu hohrje ſzjomi cżjelzami, ſjenym Ephu 
muki, a ſbleſchu wina a pſchineße jeho do doma teho KNESA wSiloi. 
1976: Hdyž bě jeho wotćěšiła, wza jeho sobu horje, tohorunja třilětne howjado, efu muki a hadźicu  
wina a donjese jeho do domu Jahwy, w Šilu. 
Lutherbibel: Vnd bracht jn mit jr hin auff / nach dem sie jn entwenet hatte / mit dreien Farren / mit  
einem Epha melh / vnd einer Flasschen weins / vnd bracht jn in das Haus des HERRN zu Silo. Der  
Knabe war aber noch jung 
(1Sam_1.24)
Feste Präfixe wurden in der neueren Übersetzung in nur drei Beispielen ergänzt, vgl. 
Tabelle 4:
1728 1960–76
3x lězć 2x stupać, lězć
9x ćahnyć (1x + wotsal) 9x ćahnyć (1x + wottam)
14x hić 5x hić, při-+hić, 3x ćahnyć, chodźić, lězć, po-+lězć, 
podać so, pře-+wodźeć
při-+hić podać so
sobu + při-+njesć sobu + wzać
połožić połožić
Tabelle 4: Untergruppe 1 der Beispiele mit horje
Verglichen mit der Partikel dele erscheinen in dieser Untergruppe weniger unterschiedliche 
Verbstämme – sowohl in der alten als auch in der neueren Übersetzung. Während im alten 
Text mit dele fünf Verbstämme kombiniert wurden, die nicht zu den grammatischen Verben 
der Bewegung gehören, ist es bei horje eines. Hierbei kann es sich aber auch um einen Zufall 
handeln. Der Blick auf die Präpositionalphrasen ergibt ein ähnliches Bild, wie bei der Partikel 
dele: eine oder mehrere Präpositionen mit dem Genitiv (11x do, 2x z) erscheinen in elf 
Beispielen der alten Textversion und wurden bis auf einen in allen Fällen in die neuere 
Version übernommen, einmal steht stattdessen eine Verbindung mit na + Akkusativ. Einmal 
erscheint im alten Text die sekundäre Präposition prjedy mit dem Genitiv:[...] dżi predy me 
na woßokoſcz hohrje [...] (1Sam_9.19). Diese Formulierung wird in der neuen Übersetzung 
mit Hilfe eines anderen Verbs (přewodźeć koho) vermieden. Auch hier kann bei der 
Verwendung von horje bei gleichzeitiger Verwendung von Genitiv- oder Akkusativphrasen 
von einer pleonastischen Wiederaufnahme ausgegangen werden. Der Dativ mit der 
Präposition k erscheint achtmal, wurde jedoch nur in drei dieser Beispiele in die neuere 
Textversion übernommen, dreimal erscheint hier stattdessen eine Präpositionalphrase mit do 
+ Genitiv, einmal eine Verbindung mit na + Akkusativ und einmal wurde die Angabe 
weggelassen. Präpositionalphrasen mit dem Akkusativ erscheinen im alten Text nur zweimal 
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(2x na), der neuere Text bleibt bei dieser Formulierung. In der alten Übersetzung findet sich 
außerdem fünfmal eine Präpositionalphrase mit z + Instrumental, die in zwei Fällen in der 
neueren Version weggelassen wurde. Keine dieser fünf Angaben hat allerdings etwas mit der 
Bewegungsrichtung zu tun, es handelt sich vielmehr in den meisten Fällen um die Aufzählung 
von Begleitpersonen. Einmal erscheint im alten Text eine Phrase mit der Präposition po + 
Lokativ, die sich auch im neueren Text findet. Auch hier handelt es sich nicht um eine 
Richtungsangabe, allerdings wird die Bewegung näher beschrieben:
(22) 1728: A Jonathan ljeſeſche po rukomaj a po nohomaj hohrje, a ton ſanim, kiż jeho bron noſcheſche.  
[...]
1976: Jonatan lězeše nětko po rukomaj a nohomaj horje a za nim jeho nošer brónjow. [...]
Lutherbibel: Vnd Jonathan klettert mit henden vnd mit füssen hin auff / vnd sein Waffentreger jm 
nach. DA fielen sie fur Jonathan darnider / vnd sein Waffentreger würget jm jmer nach.
(1Sam_14.13)
Zusätzlich steht in der neueren Übersetzung eine Präpositionalphrase mit po + Lokativ an 
einer Textstelle, an der im alten Text keine solche Angabe zu finden ist. Drei weitere 
Beispiele enthalten gar keine Präpositionalphrase im alten Text (2x ćahnyć, hić), für diese 
Beispiele finden sich auch keine weiteren Ergänzungen in der neueren Textversion, die 
dieselben Verben verwendet. In einem dieser drei Beispiele ist eine zweite Partikel, die die 
Bewegungsrichtung präzisiert (wotsal), enthalten, die im neueren Text durch eine ähnliche 
Partikel (wottam) ersetzt wurde. Zusammen mit den Beispielen, in denen nur eine Phrase mit 
z + Instrumental oder po + Lokativ erscheint (je 1x) finden sich in dieser Gruppe also nur fünf 
Sätze, in denen die Bewegung allein durch das Partikelverb beschrieben wird. Insgesamt 
scheint sich hier die oben formulierte These, dass die Richtungsangabe horje in den meisten 
Sätzen noch präzisiert werden muss, zu bestätigen. Allerdings ergeben sich keine bedeutenden 
Unterschiede zwischen alter und neuer Textversion. Die Annahme, dass die Richtung „nach 
oben“ stärker sprachlich hervorgehoben werden muss, als die entgegengesetzte Richtung, 
bestätigt sich erwartungsgemäß vor allem für die ursprüngliche Richtungsbedeutung ‘gen 
Himmel’, die in Ableitungen mit Basisverben wie lězć zum Ausdruck kommt. Keine 
Unterschiede zur Gegenrichtung ergeben sich dagegen beim Ausdruck einer geographischen 
Richtung: diese wird in gleicher Weise häufig mit Verben wie ćahnyć und hić ausgedrückt, 
wie das bei der Partikel dele der Fall ist.
2. Gruppe: Beispiele ohne Partikel im neueren Text
In 39 Fällen verwendet die neuere Übersetzung keine Verbpartikel an der entsprechenden 
Stelle (2. Untergruppe). Ähnlich wie bei der Partikel dele entsprechen sich auch bei horje die 
Verben in den beiden sorbischen Übersetzungen in den meisten Fällen. Wo sich die Verben 
176
unterscheiden, sind sie sich semantisch ähnlich. In zwei Fällen wird in der alten Übersetzung 
ein Verb verwendet, das im modernen Obersorbischen nicht mehr gebräuchlich ist, nämlich 
stpić. Es wird beide Male durch zběhnyć so ersetzt. Auffällig ist in dieser Untergruppe – wie 
in der 2. Untergruppe der Fälle mit der Partikel dele – der häufigere Gebrauch von festen 
Präfixen in der neueren Übersetzung. Bei den 18 Beispielen, in denen in der neueren 
Übersetzung ein festes Präfix hinzugefügt wurde, überwiegen die Präfixe při- (7x) und wu- 
(6x), vereinzelt treten po- (2x), wot- (1x),  za- (1x) und z- (1x) auf. Auch hier kann man also 
von einer Ersetzung der Verbpartikel durch ein festes Präfix sprechen. Dabei kann nur das 
Präfix za- mit horje synonym sein (vgl. aber Werner 2003, 163ff, der diese 
Richtungsbedeutung nicht angibt), alle anderen geben keine (po-, z-) oder möglicherweise 
eine andere (při-, wot-, wu-) Richtung an.287 Die Kombination dieses Präfix mit den Verben 
ćahnyć oder hić ließe jedoch eine andere Bedeutung des Präfix za- hervortreten: zaćahnyć 
‘einziehen’, zańć ‘vergehen’ (vgl. Werner 2003, 163f; Völkel 1981), eine bloße Ersetzung der 
Partikel horje durch ein Präfix ist also nicht möglich.
In drei Fällen sind die Verhältnisse umgekehrt. Der alte Text verwendet zweimal das Verb hić 
mit dem Präfix při-, im neueren Text finden wir dagegen unpräfigierte Verben, nämlich 
ćahnyć und hić. Wieder handelt es sich um die Vermeidung des Verbs přińć in der Bedeutung 
‘kommen’ in der neueren Textversion. Im dritten Fall wurde statt pozběhnyć in der neueren 
Übersetzung zběhać verwendet, vgl. die folgende Tabelle 5:
1728 1960–76
19x ćahnyć 5x ćahnyć, 4x při-+ćahnyć, 6x wu-+ćahnyć, zběhnyć so, 
přichadźeć, při-+hić, podać so
sćahnyć přiwjesć
9x hić 2x hić, z-+hić, přichadźeć, 2x stupać, 2x podać so, ćahnyć
při-+hić ćahnyć
po-+hladać po-+hladać
jěć po-+hić
pomhać po-+zběhnyć
łazyć za-+lězć
lězć hić
2x stpić zběhnyć so, wot-+zběhnyć so
při-+wjesć wot-+wjesć
po-+zběhnyć zběhać
287Wahrscheinlicher ist jedoch, dass es sich in diesen Fällen weniger um die Richtungsbedeutung dieser Präfixe 
handelt, sondern eher um den Ausdruck von Resultativität, da die festen Präfixe Richtungsbedeutungen 
häufig weniger deutlich zum Ausdruck bringen, als Verbpartikeln (vgl. Kapitel 1.3.2.2).
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Tabelle 5: Untergruppe 2 mit der Partikel horje
Auch in dieser Untergruppe tauchen überwiegend grammatische Verben der Bewegung als 
Ableitungsbasen auf, nur fünf Verbstämme im alten Text gehören nicht zu diesen. Die neuere 
Textversion beschränkt sich ebenfalls überwiegend auf diese Verben – hier treten nur sechs 
andere Verbstämme auf. 
Wie bei der oben beschriebenen Untergruppe enthält die Mehrzahl der Sätze 
Präpositionalphrasen. Eine Richtungsangabe mit dem Genitiv erscheint im alten Text in 
dreizehn Fällen (8x do-, 3x wot-, 2x z-), diese findet sich in der Mehrzahl der Fälle auch in 
den entsprechenden Sätzen im neueren Text: do- wurde fünfmal übernommen, wot- und z- 
jeweils zweimal. Richtungsangaben mit der Präposition k + Dativ erscheinen im alten Text 
siebenmal, davon wurden sechs auch in die neuere Textversion aufgenommen. Dreimal findet 
sich im alten Text in dieser Untergruppe eine Richtungsangabe mit der Präposition na + 
Akkusativ, die auch in der neueren Übersetzung verwendet wurde. Zweimal findet sich in 
dieser Gruppe eine Richtungsangabe mit za + Instrumental, die im neueren Text einmal mit 
derselben und einmal mit der Präposition z + Instrumental wiedergegeben wird. Fünfmal 
wurde im alten Text eine Angabe mit z + Instrumental angeschlossen, in vier der 
entsprechenden Textstellen steht auch im neueren Text eine solche. In allen diesen fünf 
Beispielen handelt es sich jedoch – wie der Instrumental schon nahe legt – nicht um 
Richtungsangaben, sondern um die Angabe von Begleitpersonen bzw. in einem Fall um eine 
Bestimmung der Art und Weise (z płaćom). Das betrifft auch das Beispiel, in dem eine 
Lokativphrase (w + Lok.) angeschlossen ist, die eine Zeitangabe beinhaltet.
Vierzehn Beispiele im alten Text enthalten keine Präpositionalphrasen. Neun davon stehen 
mit dem Verb ćahnyć, z. B.: 
(23) 1728: A Pharao dżeſche: Cżen hohrje, a porebaj twojeho nana, kajż ty jemu pſchißahał ßy.
1976: Farao rjekny: „Ćehń a pochowaj swojeho nana, kaž je ći přisahać dał.“
Lutherbibel: Pharao sprach / Zeuch hin auff / vnd begrabe deinen Vater / wie du jm geschworen hast.
(1Mo_50.6)
Nur zwei dieser neun Beispiele finden sich im neueren Text unverändert wie im Beispiel (23), 
bei allen anderen wurde entweder ein anderes Verb verwendet (4x, davon zwei präfigierte 
Verben der Bewegung), ein Präfix hinzugefügt (3x) und / oder eine zusätzliche 
Präpositionalphrase angeschlossen (2x). Ähnlich ist es auch bei den verbleibenden Beispielen 
mit hić (2x), jěć und łazyć (im alten Text alle ohne Präfix), bei denen im neueren Text fast 
überall präfigierte Verben erscheinen (ze-+hić, po-+hić, za-+lězć, ćahnyć) und in zwei Fällen 
noch Richtungsangaben mit Präpositionalphrasen ergänzt wurden.288 Hier zeigt sich, dass die 
288Das Präfix po- wurde in diesem Fall zwar lediglich zur Bildung des synthetischen Futurs hinzugefügt, die 
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geringfügig abstrahierte Bedeutung von horje ‘Bewegung in eine geographisch niedriger 
gelegene Region’ in stärkerem Maße wortbildend ist: die Ableitung horje ćahnyć konnte in 
den seltensten Fällen in der neueren Übersetzung einfach durch das Simplex ersetzt werden – 
auch in Beispiel (23) ist aus dem Kontext deutlich, um welche Richtung es sich handelt. Die 
Bedeutung ‘gen Himmel’ ist dagegen in dieser Gruppe kaum vertreten (mit lězć und dźeržeć).
Obwohl in dieser Untergruppe also relativ viele Beispiele (18 von 39)289 ohne zusätzliche 
Richtungsangabe im alten Text erscheinen, scheint sich auch hier die These zu bestätigen, 
dass horje als Richtungsangabe die Bewegung nicht genügend beschreibt, da besonders im 
neueren Text viele Beispiele noch präzisiert wurden – dies zeigt, dass horje bereits in starkem 
Maße wortbildend eingesetzt wird, besonders in der „geographischen“ Richtungsbedeutung. 
3. Gruppe: Beispiele mit einer anderen Partikel im neueren Text
Die übrigen acht Beispiele enthalten in der neueren Übersetzung eine andere Partikel (3. 
Untergruppe). In zwei dieser Beispiele steht im alten Text neben horje eine weitere Partikel, 
die in einem Fall im neueren Text erscheint – dieses Beispiel könnte also auch in die 2. 
Gruppe eingeordnet werden, da horje weggelassen wurde. Im anderen Beispiel erscheint eine 
anderen Partikel, vgl. Tabelle 6:
1728 1960–76
4x horje ćahnyć domoj ćahnyć, domoj so wróćić, sobu wu-+ćahnyć, tam ćahnyć
napřećo horje ćahnyć napřećo jěć
horje při-+hić domoj hić
horje kłasć tam połožić
sem horje při-+wjesć wottam wu-+wjesć
Tabelle 6: Untergruppe 3 der Beispiele mit horje
Unter diesen Beispielen findet sich – da die Gruppe sehr klein ist – im alten Text nur ein 
Verbstamm, der nicht zu den Verben der Bewegung gehört, im neueren sind es zwei.
Die Beispiele, in denen horje in der neueren Übersetzung durch domoj ersetzt wurden, 
enthalten im alten Text alle eine Präpositionalphrase, wobei nur zwei davon auch 
Richtungsangaben sind (k + Dativ, z + Instrumental, na + Akkusativ). Im neueren Text wurde 
diese jedoch in einem Fall weggelassen (na). Dagegen steht in den Sätzen, in denen im 
neueren Text ein tam erscheint, keine Ergänzung – weder im alten, noch im neueren Text. 
Dies lässt sich aus der Bedeutunt von tam ‘dort’ erklären – es bezieht sich ja auf einen vorher 
Richtung der Bewegung geht jedoch aus dem angefügten Nebensatz hervor – was auch im alten Text der Fall 
ist: 1728: [...] Ja chzu hohrje jydż, a Pharaonej powedżicż, a knjemu recz: [...]; 1976: [...] Póńdu, zo bych 
faraonej rozprawjał a jemu prajił: [...] (1Mo_46.31)
289Zwölf Beispiele enthalten gar keine Präpositionalphrase, fünf eine mit dem Instrumental, die keine Richtung 
angibt.
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im Text bereits genannten Ort. Die übrigen Beispiele enthalten teilweise unterschiedliche 
Ergänzungen mit Richtungsangaben, teilweise nicht – da diese Untergruppe sehr klein ist, 
lassen sich jedoch keine Tendenzen aus diesen Daten ablesen.
Zusammenfassung zur Partikel   horje  
Der Vergleich mit der Lutherbibel zeigt ähnlich wie bei der Partikel dele, dass in der 
überwiegenden Zahl der Fälle die Verwendung von horje durch den Ausgangstext motiviert 
ist – bei nur 18 Beispielen (von allen 142) fehlt im Luthertext ein herauf, drauf oder (hin)auf. 
So scheinen sich – betrachtet man alle Untergruppen – bei der Partikel horje andere 
Verhältnisse abzuzeichnen, als dies bei dele der Fall ist: im alten Textkorpus finden sich mit 
horje mehr Beispiele mit abstrakter Bedeutung und bei der Verwendung mit 
Richtungsbedeutung wird es mit weniger verschiedenen Verben kombiniert. Andererseits 
erscheinen häufiger Beispiele ohne zusätzliche Präpositionalphrasen. Dies bestätigt die 
Annahme Eichingers (1982, 54ff; vgl. oben), nach der die Aufwärtsbewegung aufgrund ihrer 
Außergewöhnlichkeit stärker hervorgehoben wird und sich entsprechend auch 
wahrscheinlicher eine Wortbildungsbedeutung herausbildet. Dazu passt auch, dass die 
geographische Richtungsbedeutung von horje genauso frequentiert ist und sich auch mit 
ähnlichen Simplexverben verbindet, wie die von dele.
Beispiele mit   horje a dele  
Im Korpus findet sich neben den eben besprochenen Beispielen mit horje auch eines, in dem 
beide Antonyme – horje und dele – als Partikeln auftreten:
(24) 1728: A jemu ßo dżijeſche, a laj rjebel ſtejeſche na ſemi, kotryż ſe ßwojim konzom doßahaſche donebes,  
a laj, bożi jandżelo ponim hohrje a delje ważachu.
1976: A jemu so dźiješe: Hlej, rěbl bě na zemju stajeny, kotrehož horni kónc so njebjes dótkaše. A hlej,  
Boži jandźeljo stupachu po nim horje a dele.
Lutherbibel:  Vnd jm trewmet / Vnd sihe / eine Leiter stund auff erden / die rüret mit der spitzen an den 
Himel / Vnd sihe / die Engel Gottes stiegen dran auff vnd nieder.
(1Mo_28.12)
Anders als bei den meisten dieser Verwendungen (vgl. Kapitel 2.7 und 2.10) stehen die 
Partikeln in diesem Beispiel in beiden sorbischen Übersetzungen. Bei der Wahl des Verbs ist 
die neuere Übersetzung dem deutschen Text näher als die alte; łazyć ‘kriechen’ lässt sich eher 
mit beiden Richtungen verbinden, als stupać ‘steigen’. Im Gegensatz zu den Wendungen won 
a nutř chodźić oder tam a sem kann bei dieser Verwendung der Antonyme horje a dele nicht 
ohne weiteres von einem Phraseologismus gesprochen werden, die Wendung ist 
wahrscheinlich nicht so stark gefestigt. Da es sich um die ursprüngliche Richtungsbedeutung 
der Partikeln handelt, steht ihre Verwendung der adverbialen in diesem Satz besonders nahe, 
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was im neueren Text durch die veränderte Satzstellung (Distanzstellung statt Kontaktposition) 
noch deutlicher wird. 
2.5. Die Partikeln tam,  preč und wotsal
Die Partikeln tam ‘dort, hin, daselbst, dorthin, dahin’, preč ‘weg, fort’, wotsal ‘fort, hin weg, 
von dannen, von hinnen’ (vgl. Völkel 1981; Kral 1927) werden wegen der ähnlichen 
Bedeutung gemeinsam behandelt. Im Korpus der alten Übersetzung findet sich 104mal die 
Partikel preč290, davon 72mal in räumlicher Bedeutung. In ihrer räumlichen Bedeutung steht 
sie in Konkurrenz zu tam, das insgesamt 205mal auftritt.291 Beide Partikeln werden häufig 
miteinander (7x) oder mit anderen Partikeln kombiniert. Ähnliches gilt für wotsal, welches 
häufig mit preč kombiniert wird (8x), aber auch allein auftritt (21x), seltener tritt es 
zusammen mit anderen Partikeln auf (1x horje, 1x tam).
2.5.1. Die Beispiele mit der Partikel preč
1. Gruppe: Das Beispiel mit   preč   auch im neueren Text 
Unter den 72 Verwendungen der Partikel preč in der alten Übersetzung findet sich nur ein 
Beispiel, bei dem auch in der neueren Übersetzung diese Partikel auftritt. Auffällig ist, dass 
gerade bei diesem Beispiel in der Übersetzungsvorlage – der Lutherbibel – keine 
entsprechende Partikel vorkommt:
(25) 1728: A tedy budu ja jim poſnacż: Ja was nidy nejßym ſeſnał, dżicże prjecż wottemne wſchizy wy 
ſłoſcznizy.
1966: Tehdy jim wuznaju. Ja was nihdy njejsym znał; dźiće preč wote mnje, wy złóstnicy.
Lutherbibel: Denn werde ich jnen bekennen / Jch habe euch noch nie erkand / Weichet alle von mir jr  
Vbeltheter.
(Mt_7.23)
Das Partikelverb steht hier für ein deutsches Lexem, welches im modernen Sorbischen 
mehrere Äquivalente hat (vgl. Jentsch 1991, Rězak 1920). Die im Beispiel (25) 
angeschlossene Präpositionalphrase mit wot + Genitiv entspricht in ihrer Bedeutung nicht nur 
der Phrase (von + Dativ) in der Lutherbibel, sie spielt für die Bedeutung des Satzes und damit 
für die Wahl des sorbischen Verbs eine wesentliche Rolle.292 Rězak (1920) führt für „(von 
jmdm.) weichen“ cofać, twochać, so z městna hnuć als Entsprechungen an, diese passen 
jedoch alle nicht in den Kontext dieses Beispiels: cofać und twochać werden eher im 
Zusammenhang mit einer Flucht oder einem unbemerkten Verschwinden verwendet. Beide 
Verben sind in den alten Texten sehr selten, das Verb cofać kommt überhaupt nur in der 
290Wieder müssen zwölf Beispiele aus den oben genannten Gründen unbeachtet bleiben.
291Weitere 46 Beispiele sind aus der Untersuchung ausgeschieden, darunter neun Beispiele mit den Partikeln 
tam a sem bzw. tu a tam ‘hin und her’, ‘hin und wieder’ bzw. ‘hier und da’, die weiter unten behandelt 
werden.
292Die Homonymie mit dem Präfix wot- dürfte dabei nicht unwichtig sein.
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Zeitung von Dejka vor, z. B.: 
(26) Dejka 1810: Tejż perſiſki Kral je Rußy Wojnu pſchipowedżił, a cźenje (pjecżha) ſe ſtotawſend Mużemi 
na neho. – Ruſſojo tejż ßu pocżheli zofacż.
(10, 77)
Der Verbstamm twoch- findet sich in der Bibelübersetzung nur einmal:293
(27) 1728:  A da Kenitſkim prajicż: Dżicże, twochujcże a cżencże dele wot Amalekitſkich, ſo was ßnadż 
nebuch ſnimi ſkaſył, pſchetoż wy ſcze ßmjelnoſcz cżinili na wſchimi Jſraelſkimi dżjecżimi, dyż woni  
ſEgiptowſkeje cżenichu. Tak cżenichu Kenitſzy wot Amalekitſkich.
(1Sam_15.6)
Trotz des geringen Korpusumfanges gehe ich deshalb davon aus, dass die Einträge in den 
jüngeren Wörterbüchern nicht maßgebend für das ältere Sorbische sind. Die für den Eintrag 
„sich entfernen“ angeführten Verben so wotsaleć, so zdalować entsprechen dem hier bei 
Luther verwendeten Verb schon eher. Beide Verben sind Ableitungen von Adverbien (wotsal, 
daloko) und scheinen jüngere Wortbildungen zu sein. In meinem Korpus des älteren 
Sorbischen treten sie nur in den Texten von Dejka (1809-12) und bei Mjeń (1772) auf. Die 
Entscheidung für das Verb hić mit Partikel in Beispiel (25) ist daher durch ein Fehlen eines 
passenden Verbs im Sorbischen zu begründen. Umso größer ist die Rolle der Partikel für die 
Bedeutung des Verbs. Das erklärt auch, warum die Partikel im neueren Text nicht einfach 
weggelassen werden konnte. Trotzdem ist bemerkenswert, dass das Partikelverb im neueren 
Text beibehalten wurde und nicht durch eines der beiden anderen möglichen Äquivalente 
(wotsaleć so, zdalować so) ersetzt wurde – immerhin handelt es sich um das einzige Beispiel 
im Korpus, bei dem ein Partikelverb mit preč unverändert beibehalten wurde.
2. Gruppe: Die Beispiele ohne Partikel im neueren Text
Von den Beispielen, in denen preč in der alten Übersetzung ohne weitere Partikeln auftritt, 
finden sich im Korpus 53 Beispiele, die in der neueren Übersetzung ohne Partikel auskommen 
(2. Untergruppe). 
Davon erscheint in 26 im neueren Text das feste Präfix wot-.294 Von diesen 26 Beispielen 
steht in der alten Übersetzung in nur vier Fällen ein festes Präfix (2x wot-, 2x po-). Fast alle 
diese Beispiele stehen mit Verben der Bewegung: im alten Text steht 17mal eine Form des 
Verbs hić, je einmal chodźić und wjesć sowie dreimal ćahnyć, daneben finden sich auch die 
Verben brać (2x) und wzać (2x). Auch in der neueren Übersetzung überwiegen Formen mit 
hić (18x), die Verben wotćahnyć, wotchadźeć, wotnjesć und wotpućować treten jeweils 
293 Der Verbstamm ist aber auch bei Dejka belegt.
294Drei weitere Male steht das Präfix wot- in Beispielen, die weiter unten besprochen werden, da hier im alten 
Text preč mit weiteren Partikeln kombiniert wurde. In allen drei Fällen steht auch im neueren Text eine 
Partikel.
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einmal auf, außerdem dreimal wotewzać und einmal wotrubać. Die häufige Verwendung von 
wot- statt der Partikel preč wird durch deren semantische Nähe ermöglicht. Zusätzlich 
unterstützt die Ersetzung der Umstand, dass dieses Präfix relativ wenige Bedeutungen haben 
kann und häufig in Lehnübersetzungen gebraucht wird (vgl. Werner 2003, 157f).295 Weniger 
frequentiert ist das Präfix wu-, welches unter den Beispielen ohne Partikel in der neueren 
Übersetzung fünfmal statt der im alten Text verwendeten Partikel preč steht. Andere Präfixe 
treten vereinzelt auf (2x po-, 3x za-, do-, 4x z-), vgl. Tabelle 7.
In 16 Fällen steht in der neueren Übersetzung ein einfaches Verb ohne festes Präfix oder 
Partikel. Meist wurden hier andere Verben gewählt, als im alten Text: statt hić steht so 
zminyć, statt ćahnyć steht so wotsalić (2x) oder so podać, statt so preč kradnyć und so preč 
měć steht zweimal ćeknyć, statt lećeć steht so zhubić (2x), statt wzać steht zběhnyć. Hier 
handelt es sich also meist um ähnliche Verbbedeutungen (‘weichen, verschwinden, weg 
gehen’) wie beim oben besprochenen Beispiel (25). 
Im Gegensatz zu Beispiel (25) finden wir jedoch in zehn dieser Beispiele eine entsprechende 
Partikel in der Lutherbibel, in sechs von allen 16 Fällen steht wie bei Beispiel (25) bei Luther 
keine Partikel. Viermal wurde die Präposition von mit dem Dativ angeschlossen, eine 
entsprechende Präposition (wot + Genitiv) finden wir in zwei dieser Fälle auch in der alten 
sorbischen Übersetzung. Einmal steht bei Luther das Verb ziehen, welches im alten Text mit 
preč ćahnyć übersetzt wurde.
In sieben dieser 16 Beispiele wird in der neueren Übersetzung dasselbe Verb verwendet, die 
Partikel preč also lediglich weggelassen.296 Diese Zahl ist vergleichsweise klein und könnte 
ein Hinweis darauf sein, dass die Partikelverben mit preč stärker lexikalisiert sind als das bei 
horje und dele in ihrer Richtungsbedeutung der Fall ist. Dafür spricht auch die recht große 
Zahl an Beispielen mit dem Präfix wot- im neueren Text. Die folgenden Tabelle 7 gibt einen 
Überblick über die Beispiele mit wot- aus der 2. Untergruppe:
1728 1960–76
ze-+brać so wu-+hić
brać wotewzać
7x ćahnyć 2x so wotsalić, wot-+pućować, za-+jeć, wot-+chadźeć, wot-+hić, podać so
wot-+ćahnyć ćahnyć
ćěrić z-+dobyć
295Die häufige Verwendung in Lehnübersetzungen hängt damit zusammen, dass sich die 
Wortbildungsbedeutungen von wot- mit denen von ab- und ent- im Deutschen weitgehend entsprechen, vgl. 
dazu Kapitel 4.2.2.1.
296In einem dieser fünf Fälle wird im neueren Text außerdem ein festes Präfix weggelassen. Drei dieser fünf 
Beispiele gehören gleichzeitig zu den Beispielen, für die sich im Luthertext keine Partikel findet.
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chodźić wot-+hić
ćiskać wu-+mjetać
16x hić 12x wot-+hić, wot-+ ćahnyć, wu-+hić, hić, zminyć so
2x po-+hić 2x wot-+hić
2x wot-+hić 2x wot-+hić
kradnyć so ćeknyć
2x lećeć 2x zhubić so
so měć ćeknyć
2x pušćić 2x pušćić
po-+słać po-+słać
torhnyć wu-+torhnyć
wjezć do-+wjezć
wjesć wotnjesć
9x wzać 3x wzać, zběhnyć, wot-+wzać, 2x z-+brać, za-+jeć, wotrubać
zběhnyć so z-+brać so
Tabelle 7: Untergruppe 2 der Beispiele mit preč
Trotz der großen Anzahl an Beispielen mit dem Simplex hić erscheinen in dieser Gruppe – 
verglichen mit den entsprechenden Untergruppen der Partikeln dele und horje – relativ viele 
Verbstämme, die nicht zu den Verben der Bewegung gehören: im alten Text sind es zehn und 
im neueren sogar 18. Dabei handelt es sich aber fast immer um Einzelbelege. Daraus lässt 
sich schließen, dass die Partikel preč reihenbildenden Charakter hat, viele der einzelnen 
Ableitungen sind aber nicht lexikalisiert. Es kann angenommen werden, dass in vielen Fällen 
mit Simplexverben, die nicht zu den Bewegungsverben gehören, nach dem Modell 
lexikalisierter Partikelverben abgeleitet wurde, es sich also um Modellprägungen handelt (z. 
B. so preč kradnyć, so preč měć, so preč zběhnyć, so preč zebrać). Nicht immer haben diese 
Ableitungen ein Partikelverb mit entsprechendem deutschem Simplexverb zum Vorbild: so 
steht zebrać so preč für von dannen gehen von Luther; so preč pušćić steht für sich scheiden, 
für von dannen weichen oder für lassen. In den meisten Fällen entsprechen sich jedoch die 
sorbische Ableitungsbasis und das Simplexverb bei Luther recht genau. So findet sich von 
den vierzehn Beispielen297 mit preč ćahnyć298 nur eines, bei dem in der Lutherbibel nicht das 
Verb ziehen erscheint, in diesem sind die Sätze in den drei Übersetzungen aber nicht 
unmittelbar miteinander vergleichbar:
(28) 1728: Pſchihottuj ßo kprecżcżenenju wobydlernicża Egiptowska dżowka, pſchetoż Noph budże 
wupuſtzene a ſpalene, ſo nichto wnim bydlicż nebudże.
297Darunter sind auch vier aus der 4. Untergruppe mit weiterer Partikel (4x wotsal).
298Davon einmal zusätzlich mit dem Präfix wot- im alten Text.
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1973: Do zajeća wjazaj swój wačok, kiž sedźiš tu, egyptowska dźowka! Zapusćeny budźe Nof, rozwalina 
wupalena, wobydleri njezměje žanych.
Lutherbibel: Nim dein Wandergerete / du Einwonerin tochter Egypten / Denn Noph wird wüst vnd 
verbrand werden / das niemand drinnen wonen wird.
(Jer_46.19)
Ähnliches lässt sich auch für die Ableitungen mit hić als Basisverb beobachten: von den 28 
Beispielen299 mit preč hić300 sind 19 Entsprechungen einer Ableitung von gehen im Luthertext, 
viermal steht bei Luther eine Ableitung mit ziehen als Basisverb, je einmal steht weichen, von 
dannen furbas wenden, sich aufmachen, sich von dannen machen, hin fahren. Auffällig ist 
außerdem, dass in dieser Untergruppe verhältnismäßig selten zusätzliche Präpositionalphrasen 
als ergänzende Richtungs- oder Ortsangabe auftauchen. Unter den 53 Beispielen sind nur 
zehn mit einer Genitivphrase (5x wot, 3x do, bjez, z), die in fünf Fällen auch im neueren Text 
unverändert erscheinen, in fünf Beispielen dagegen weggelassen oder geändert wurden. Diese 
recht geringe Zahl an Ergänzungen ist dadurch zu erklären, dass bei keiner dieser 
Präpositionen eine pleonastische Wiederaufnahme durch die Partikel preč möglich ist, da sie 
sich inhaltlich zu sehr von der Partikel unterscheiden. Das erklärt auch, warum die Partikel im 
neueren Text so selten ersatzlos weggelassen werden konnte. Präpositionalphrasen mit dem 
Instrumental erscheinen im alten Text viermal (2x pod, z, před), im neueren Text gar nicht, 
stattdessen steht hier einmal ein Lokativ mit w (statt z + Instrumental). Dabei handelt es sich 
jedoch – wie die Präpositionen nahe legen – meist nicht um Richtungsangaben, sondern um 
Adverbialbestimmungen der Art und Weise (z měrom) und Ortsangaben (pod njebjesami). In 
39 Fällen steht keine Präpositionalphrase, davon wurden nur in je einem Beispiel im neueren 
Text eine Akkusativphrase mit der Präposition na und eine Genitivphrase mit z ergänzt.301 Der 
Grund für diese Änderungen scheint hauptsächlich die Wahl eines anderen Verbs (podać so 
statt ćahnyć und wuńć statt zebrać so) zu sein. Die Bedeutung der Partikel preč ‘weg, fort’ 
legt allerdings auch nahe, dass die Bewegung kein festes Ziel haben muss bzw. das Ziel nicht 
bekannt sein muss. Daher ist nicht überraschend, dass mit dieser Partikel relativ wenige 
Präpositionalphrasen stehen.
3. Gruppe: Die Beispiele mit einer anderen Partikel im neueren Text
Von den Beispielen, in denen im alten Text preč die einzige Partikel ist, wird die Partikel in 
zwei Fällen in der neueren Übersetzung durch wotsal ersetzt (3. Untergruppe). Beide Male 
handelt es sich um eine Kombination mit ćahnyć, dieses Verb wird auch in der neueren 
Übersetzung verwendet. In den beiden Beispielen stehen weder in der alten, noch in der 
299Darunter sind auch sieben aus der 4. Untergruppe mit weiterer Partikel (4x tam, 3x wotsal).
300Davon viermal zusätzlich mit dem Präfix wot- im alten Text.
301Dreizehn dieser Beispiele enthalten eine Ergänzung im Akkusativ, die durch das Verb bedingt ist.
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neueren Textversion feste Präfixe und auch keine Präpositionalphrasen.
Das Korpus enthält neben diesen Belegen mit der Partikel preč noch ein eigentümliches 
Beispiel, das sich in die 3. Untergruppe einordnen lässt:
(29) 1728: A jako Jeſus nimoprejcż dżjeſche, widżiſche won cżloweka na złi ßejdżo, temu rjekachu Matthej,  
a won dżeſche knjemu: Poj ſamnu. A won ſtanu, a dżjeſche ſa nim.
1960: Jako Jezus wottam woteńdźe, wuhlada čłowjeka při cłownicy sedźo, tomu rěkachu Matej. A wón 
dźeše jemu: Pój za mnu! A wón stany a dźeše za nim.
Lutherbibel: VND da Jhesus von dannen gieng / sahe er einen Menschen am Zol sitzen / der hies  
Mattheus / vnd sprach zu jm / Folge mir. Vnd er stund auff vnd folgete jm.
(Mt_9.9)
Hierbei handelt es sich um ein Einzelbeispiel dieser „Doppelpartikel“, deren Motivierung 
weder aufgrund des Kontextes noch durch die Übersetzungsvorlage erschließbar ist, die 
jedoch als okkasionell eingestuft werden kann.
Beispiele mit mehreren Partikeln im alten Text
Präpositionalphrasen mit Richtungsangaben treten auch bei den fünfzehn Beispielen, in denen 
in der alten Übersetzung noch eine zusätzliche Partikel auftritt (4. Untergruppe) kaum auf. 
Die Partikel preč wird in sieben Fällen mit tam kombiniert. Im alten Text wird fast immer hić 
als Verb verwendet, davon zweimal mit festem Präfix (wot- und po-). Außerdem erscheinen 
zebrać so, pušćić so und wustupić. Dem entsprechen im neueren Text die Verbformen genau 
oder annähernd (vgl. Tabelle 8). Im neueren Text finden sich viermal die Partikel wottam, 
einmal tam und zweimal keine Partikel. Die Partikeln im neueren Text geben offenbar eher 
die Bedeutung von tam wieder, weniger berücksichtigt wird dabei die Bedeutung, die preč in 
den Satz einbringt. Die Beispiele aus dieser 4. Untergruppe sind also denen aus der 2. 
Untergruppe ähnlich, da die Partikel preč weggelassen wurde. Allerdings gibt die zweite 
Partikel eine ähnliche Bedeutung an, was einen wichtigen Unterschied zur 2. Untergruppe 
darstellt.
Während in der alten Übersetzung viermal ein festes Präfix auftritt, ist das in der neueren nur 
in zwei dieser vier Fälle so. In einem der Beispiele ist der Wegfall des festen Präfix durch die 
Wahl eines anderen Verbs zu erklären (statt wućahnyć steht nun wotsalić so). Im anderen 
Beispiel wurden die Partikel preč und das synonyme Präfix wot- weggelassen, ihre 
Richtungsbedeutung geht dabei verloren:
(30) 1728: A dyż Jeſus tam prejcż wottendże, dżjeſchtaj ſa nim dwaj ßlepaj, taj wołaſchtaj a dżeſchtaj: Ach,  
ty ßyno Davitowy, ßmil ßo nadnamaj!
1960: A hdyž Jezus tam dźěše, dźěštaj za nim dwaj slepaj a wołaštaj: Syno Dawidowy, smil so nad 
namaj!
Lutherbibel: VND da Jhesus von dannen furbas gieng / folgeten jm zween Blinden nach die schrien 
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vnd sprachen / Ah du son Dauid / erbarm dich vnser.
(Mt_9.27)
In sieben Fällen ist preč in der alten Übersetzung mit wotsal kombiniert, und zwar entweder 
mit einer Form von hić (3x, davon einmal mit Präfix wot-) oder ćahnyć (4x). Auch in der 
neueren Übersetzung treten ćahnyć (4x, davon 1x mit Präfix wu-) und woteńć (2x) sowie 
podać so auf, vgl. Tabelle 8. In zwei Fällen finden wir an den entsprechenden Stellen der 
neueren Übersetzung weder Partikel noch Präfix, dreimal wird wottam (mit Präfix wot- 2x 
oder wu-), einmal wottud (mit Präfix wot-) und einmal dale (ohne Präfix) verwendet. Auch 
hier entsprechen die Partikeln in der neueren Übersetzung der Partikel wotsal, weniger geben 
sie den Inhalt von preč wieder. Im alten Text findet sich in keiner der Beispiele eine 
Präpositionalphrase mit Richtungsangabe, im neueren Text wurde zweimal eine solche 
hinzugefügt (z + Genitiv und na + Akkusativ) – in den beiden Beispielen, die hier keine 
Partikel enthalten.
In einem Fall steht zusätzlich die Partikel jaty – sie ist durch die Übersetzungsvorlage von 
Luther (gefangen) motiviert und erscheint in der neueren Übersetzung nicht – hier findet sich 
aber eine zusätzliche Präpositionalphrase mit do + Genitiv, welche diese Bedeutung 
übernimmt. Die folgende Tabelle 8 gibt einen Überblick über die Beispiele mit preč und einer 
weiteren Partikel im alten Text:
1728 1960–76
4x wotsal preč ćahnyć wottam wot-+hić, podać so, wottam wu-+ćahnyć, ćahnyć
2x wotsal preč hić wottam wot-+hić, dale ćahnyć
wotsal preč wot-+hić wottud wot-+ćahnyć
2x tam preč hić podać so, wottam hić
tam preč po-+hić wottam dale hić
tam preč wot-+hić tam hić
tam preč wu-+stupić302 wottam so wotsalić
tam preč pušćić so wotsalić so
tam preč zebrać so wottam zebrać so
jaty preč ćahnyć po-+hić
Tabelle 8: Untergruppe 4 der Beispiele mit preč
Für eine so kleine Gruppe treten recht viele Verbstämme auf, die nicht zu den Verben der 
Bewegung gehören. Von den in diesem Abschnitt behandelten drei Partikeln scheint preč am 
häufigsten großen Anteil an der Gesamtbedeutung des Partikelverbs zu haben. Dieser 
302Das Verb bedeutet im modernen Obersorbischen ‘heraustreten; auftreten; aussteigen; austreten’ (vgl. Völkel 
1981), es dominieren also die Bedeutungen, die durch Lehnübersetzungen entstanden sind.
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Eindruck entsteht vor allem durch die häufige Ersetzung der Partikel durch das Präfix wot- im 
neueren Text. Die Kombination der Partikel preč mit weiteren Partikeln ähnlicher Bedeutung 
lässt sich als pleonastische Wiederaufnahme werten, wobei hier wegen des Fehlens von 
Präpositionen mit ähnlicher Bedeutung auf eine weitere Partikel zurückgegriffen wird. Dabei 
scheint im alten Text preč enger mit dem Verb verbunden zu sein und die 
Wortbildungsbedeutung ‘weg, fort’ zu haben, während tam und wotsal eher adverbialen 
Charakter behalten. In die neuere Übersetzung werden tam und wotsal fast immer 
übernommen oder durch ähnliche Elemente ersetzt, nur vier Beispiele kommen im neueren 
Text ganz ohne Partikel aus. Hierzu wird die Analyse der Partikeln wotsal und tam noch 
genaueren Aufschluss geben. 
Durch den Luthertext ist die „Doppelung“ von Partikeln in der alten Übersetzung nicht immer 
motiviert: dreimal steht dort nur die Partikel aus, siebenmal findet sich hier die Partikel von 
dannen, und in nur fünf Fällen steht zusätzlich zu von dannen noch aus, weg bzw. furbas303 
(3x). Insgesamt finden sich in der Lutherbibel nur 26 Sätze, in denen preč nicht durch eines 
der deutschen Äquivalente aus-, davon, hin, von dannen, hin weg, dahin motiviert sein 
kann.304
Nur in einem der sieben Beispiele mit tam preč im alten Text stehen Präpositionalphrasen: 
mit na + Akkusativ und na + Lokativ. Diese erscheinen auch im neueren Text, zusätzlich 
steht in diesem Beispiel im neueren Text noch eine Präpositionalphrase mit do + Genitiv. In 
zwei weiteren Sätzen wurden im neueren Text Präpositionalphrasen ergänzt. In beiden Fällen 
handelt es sich um die Präposition na + Akkusativ, sie steht zusammen mit den Verben podać 
so (statt hić im alten Text) und hić (im alten Text dasselbe Verb).
Insgesamt lässt sich für diese Gruppe feststellen, dass die Partikel preč im neueren Text 
häufig durch Präpositionalphrasen mit Richtungsangabe ersetzt werden konnte, wobei oft 
auch die Wahl eines anderen Verbs und die Verwendung / Beibehaltung einer / der zweiten 
Partikel die Wiedergabe der Satzbedeutung unterstützen.
Zusammenfassung zu den Beispielen mit   preč  
Die Partikel preč wird im neueren Text auffallend häufig durch das Präfix wot- ersetzt, häufig 
stehen hier auch Simlexverben mit anderem Verbstamm. Das zeigt, dass preč im älteren 
Sorbischen wortbildende Funktionen hat, die es im modernen Sorbischen nicht mehr 
übernehmen kann: die „Gruppe“ mit preč im neueren Text enthält nur ein Beispiel. Als 
lexikalisiert können im älteren Sorbischen die Ableitungen mit hić und ćahnyć als Basis 
303Die Partikel hat nach Grimm (1854-1954) die Bedeutung ‘weiter, weiter fort’.
304Darunter sind auch die oben bereits besprochenen Beispiele aus der 2. Untergruppe.
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angesehen werden, von diesen geht auch Modellwirkung auf weitere, seltener belegte 
Ableitungen aus. Gleichzeitig fällt auf, dass preč im alten Text sehr häufig mit ähnlich 
bedeutenden Partikeln kombiniert wird, was auf dessen semantische Blässe hindeutet. Auch 
unter den Beispielen, in denen preč im alten Text noch mit einer weiteren, ähnlich 
bedeutenden Partikel kombiniert ist, wird preč in keinem Beispiel übernommen, wohl aber 
einige der anderen Partikeln. Für die Partikel preč zeichnet sich somit beim Vergleich mit der 
modernen Übersetzung eine etwas andere Situation ab, als dies bei den Partikeln horje und 
dele zu beobachten war: letztere beiden sind als Richtungsadverbien auch im neueren Text 
noch häufig zu finden, preč dagegen wird im neueren Text generell gemieden und scheint im 
älteren Sorbischen vorwiegend wortbildende Funktionen zu haben.
2.5.2. Die Beispiele mit der Partikel wotsal
Die Beispiele mit mehreren Verbpartikeln im alten Text
Von den 27 Beispielen305 mit der Partikel wotsal, wurden sieben bereits oben beschrieben, da 
sie zusammen mit der Partikel preč verwendet werden (vgl. 4. Untergruppe in Kapitel 2.5.1). 
In einem Beispiel finden wir diese Partikel zusammen mit horje und ćahnyć – diese 
Kombination wurde in der neueren Übersetzung fast identisch übernommen, hier lautet die 
Verbform wottam horje ćahnyć. Daneben findet sich im Korpus ein Beispiel mit der Form 
tam wotsal hić, welches im neueren Text mit wottam dale hić wiedergegeben wird.306 Auch 
bei diesen Partikelkombinationen kann davon ausgegangen werden, dass es sich um 
pleonastische Wiederaufnahmen handelt, die durch die semantische Blässe einer der Partikeln 
motiviert sind. Präpositionalphrasen stehen in diesen beiden Sätzen nicht. In beiden Fällen 
entsprechen die Verbformen im Luthertext relativ genau der Form im alten sorbischen Text 
(inklusive der beiden Partikeln): hier stehen hinauf von dannen ziehen und von dannen furbas 
gehen.
Gruppe 1: Das Beispiel mit   wotsal   im neueren Text 
In den übrigen 18 Fällen307 steht in der alten Übersetzung keine zweite Verbpartikel. Darunter 
findet sich ein Beispiel, in dem die Partikel wotsal in den neueren Text übernommen wurde, 
hier steht auch dasselbe (unpräfigierte) Verb, der Satz enthält keine Präpositionalphrasen:
(31) 1728: A woni kładżichu ßwoje żito na ßwoje woßły, a cżenichu wotſal.
1976: Połožichu žito na wosoły a ćehnjechu wotsal.
Lutherbibel: Vnd sie luden jre Wahr auff jre Esel / vnd zogen von dannen.
305Vier Beispiele fielen aus der Untersuchung heraus, da die entsprechende Wortgruppe oder Satz im neueren 
Text fehlen oder umformuliert sind.
306Im Luthertext findet sich für diese Textstelle folgender Wortlaut: 
VND Er gieng von dannen furbas / vnd kam in jre Schule. (Mt_12.9)
307Im Korpus findet sich kein Beispiel mit dieser Partikel in abstrahierter Bedeutung.
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(1Mo_42.26)
Da nur wenige Beispiele mit dieser Partikel belegt sind, kann nicht mit Sicherheit gesagt 
werden, ob wotsal im modernen Sorbischen weniger gebräuchlich ist, als im älteren 
Sorbischen – eine Annahme, die immerhin der stark buchsprachliche Charakter und die 
geringe Frequenz des deutschen Äquivalents von dannen nahelegen würde.
Gruppe 2: Die Beispiele ohne Partikel im neueren Text
Weiter finden sich zwei Beispiele, in denen im neueren Text keine Partikel verwendet wird. 
In einem der beiden Fälle steht in beiden sorbischen Übersetzungen dasselbe Verb:
(31) 1728: Potom ſtanuchu cżi mużojo wotſal, a wobrocżichu ßo pſchecżiwo Sodomej, a Abraham dżjeſche  
ſnimi, ſo bu jich pſchewodżił.
1976: Potom mužojo stanychu a podachu so k Sodomej. Abraham dźěše z nimi, zo by jich přewodźał. 
Lutherbibel: Da stunden die menner auff von dannen / vnd wandten sich gegen Sodom / Vnd Abraham 
gieng mit jnen / das er sie geleitet.
(1Mo_18.16)
Hier wurde die Partikel also im neueren Text weggelassen. Im anderen Beispiel wurde nur ein 
festes Präfix geändert (statt poćahnyć steht wućahnyć) – das Präfix wu- übernimmt also die 
Richtungsbedeutung der Partikel, die im alten Text im festen Präfix po- gar nicht ausgedrückt 
wurde, da es sich um ein synthetisches Futur mit dem Präfix po- handelt. Die Beispiele 
enthalten keine Präpositionalphrasen mit Richtungsangaben.
Gruppe 3: Die Beispiele mit einer anderen Partikel im neueren Text
In allen anderen 15 Beispielen steht im neueren Text eine andere Partikel, als im alten (3. 
Untergruppe), jedoch meist mit ähnlicher Bedeutung (9x wottam ‘von dort’ – davon einmal 
zusammen mit dale, 2x wottud  ‘von hier’; vgl. Völkel 1981), seltener treten andere Partikeln 
auf (vgl. Tabelle 9). Fünf dieser Beispiele enthalten im alten Text präfigierte Verben. Am 
häufigsten tritt im alten Text das Präfix při- (3x) mit Verben der Bewegung auf, welches 
gegenteilige Bedeutung im Vergleich zur verwendeten Partikel hat, nämlich eine 
Ortsveränderung zum Betrachtungsort hin (vgl. Werner 2003, 139). Entsprechend finden wir 
im neueren Text nur in zwei dieser drei Fälle dasselbe feste Präfix, einmal wurde dagegen das 
Präfix wot- verwendet -  mit derselben Basis wie in der alten Übersetzung. Auch in den 
beiden Fällen, in denen die Partikel wotsal mit der Basis rozpróšić steht, wurde die 
Kombination Partikel (wottam) und Präfix (roz-) beibehalten, allerdings mit einem anderen 
Verbstamm, nämlich brojić, z. B:308
(32) 1728: A tak roſproſchi jich ton KNES wotſal do wſchitkeho ßwjeta, ſo pſcheſtachu to mjeſto twaricż.
1976: Tuž jich Jahwe rozbroji wottam po wšej zemi, a dyrbjachu přestać město twarić.
308Das zweite Beispiel findet sich in 1Mo_11.9.
190
Lutherbibel: Also zerstrewet sie der HERR von dannen in alle Lender / das sie musten auffhören die  
Stad zu bawen / 
(1Mo_11.8)
In diesem Beispiel wird auch aufgrund der Satzstellung deutlich, dass wotsal keine 
wortbildende Funktion hat sondern sich auf die Präpositionalphrase do wšitkeho swěta 
bezieht. Obwohl im zweiten Satz wotsal direkt vor dem Verb in Kontaktposition steht, besteht 
auch hier diese Beziehung. Für diese Beispiele, in denen wotsal nicht mit einer weiteren 
Partikel kombiniert wird und im neueren Text beibehalten wurde oder durch ein ähnliches 
Element ersetzt wurde, kann daher angenommen werden, dass es sich um einen adverbialen 
Gebrauch von wotsal handelt.
Insgesamt finden sich im neueren Text zehn Beispiele mit wotsal und ohne festes Präfix. 
Gegenüber der alten Textversion wurde nur in zwei Fällen ein festes Präfix hinzugefügt, und 
zwar einmal wot- (zusammen mit zaso) und einmal při- (mit wottam). Das Präfix wot- 
erscheint in dieser Gruppe ein weiteres Mal im neueren Text (mit wottud), während es in 
dieser Gruppe in der alten Übersetzung nicht vorkommt. Die neuere Übersetzung verwendet 
dieselben Verbstämme (5x) oder solche mit ähnlicher Bedeutung (vgl. Tabelle 9). Nur in zwei 
Fällen steht ein Verb mit anderer Bedeutung, und zwar statt wotsal wjesć im neueren Text 
sobu horje wzać, und statt wotsal wzać im neueren Text wottam přiwjesć. Überraschend ist, 
dass das von dieser Partikel abgeleitete Verb so wotsalić ‘sich entfernen’ (vgl. Völkel 1981; 
Kral 1927) im neueren Text nur einmal erscheint. In der alten Übersetzung taucht dieses Verb 
in meinem Korpus nicht auf. Auch das spricht eher für eine syntaktische Verbindung von 
wotsal mit dem Basisverb, d. h. wotsal hat offenbar kaum wortbildende Funktion. Die 
folgende Tabelle 9 zeigt alle Beispiele der 3. Untergruppe mit wotsal.
1728 1960–76
5x wotsal ćahnyć dale ćahnyć, zaso wot-+hić, dale wottam ćahnyć, 
wottud ćahnyć, horje hić
2x wotsal hić wottam so wotsalić, wottam ćahnyć
wotsal při-+hić wottud wot-+hić
2x wotsal při-+njesć 2x wottam při-+njesć
2x wotsal roz-+próšić 2x wottam roz-+brojić
wotsal wjesć sobu horje wzać
wotsal wobroćić wottam wobroćić
wotsal wzać wottam při-+wjesć
Tabelle 9: Untergruppe 3 der Beispiele mit wotsal
Für diese verhältnismäßig kleine Gruppe kommen im alten Text recht viele Verbstämme (3) 
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vor, die nicht zu den Verben der Bewegung gehören. Im neueren Text sind es nur wenig mehr 
(4). Zwei dieser Verbstämme im alten Text gehören auch nicht zu den semelfaktiven oder 
frequentativen Verben. Von den 15 Sätzen in dieser Untergruppe stehen neun ohne 
Präpositionalphrasen.309 In zwei weiteren Beispielen steht eine Phrase mit z + Instrumental, 
die keine Richtungsangabe ausdrückt. Die neuere Übersetzung enthält in einem der Beispiele, 
welche im alten Text ohne weitere Ergänzung auskommen, eine zusätzliche 
Präpositionalphrase: hier wurde eine Phrase mit z +Genitiv ergänzt, außerdem steht ein 
anderes Verb mit zusätzlichem festem Präfix (woteńć statt ćahnyć). In vier weiteren Fällen 
wurden die Basen für die neuere Übersetzung geändert (vgl. Tabelle 9). 
In vier Beispielen stehen im alten Text Präpositionalphrasen mit do + Genitiv, die in zwei 
Fällen auch im neueren Text erscheinen, in den beiden anderen durch andere 
Präpositionalphrasen ersetzt werden. Die Änderungen ergeben sich zumindest in einem der 
Fälle durch die Wahl eines anderen Verbs (rozbrojić po + Lokativ statt rozpróšić do + 
Genitiv). Im anderen Beispiel steht statt dem Genitiv eine Präpositionalphrase mit k + Dativ. 
Eines dieser vier Beispiele enthält außerdem eine Ortsangabe mit w + Lokativ, die in der 
neueren Übersetzung ebenfalls verwendet wurde. In einem Beispiel enthält die alte 
Textversion eine Richtungsangabe mit na + Akkusativ, diese wird im neueren Text mit do + 
Genitiv wiedergegeben.
Zusammenfassung zur Partikel   wotsal  
Aus diesem Überblick ergibt sich, dass es in den meisten Sätzen darum geht, einen 
Bewegungsablauf präzise zu beschreiben, wofür auch wotsal im alten Text gebraucht wird. 
Der Vergleich mit der Lutherbibel zeigt nur zwei Beispiele, in denen keine Partikel im 
deutschen Text steht. Beachtet man weiter, dass für diese Partikel die dritte Untergruppe die 
Mehrzahl der Beispiele enthält, die Partikel also in den meisten Fällen weder durch ein festes 
Präfix ersetzt noch weggelassen worden konnte, entsteht der Eindruck, dass wotsal in erster 
Linie als Adverb gebraucht wird, die Verben mit wotsal also nicht als Partikelverben 
lexikalisiert sind. Dafür spricht auch, dass es im Korpus keine Beispiele mit übertragener 
Bedeutung gibt. Ein weiterer Hinweis ist die relativ hohe Zahl jener Beispiele, die keine 
weiteren Richtungsangaben in Form von Präpositionalphrasen enthalten, pleonastische 
Wiederaufnahmen finden sich also praktisch nicht. Im Gegenteil dient wotsal in den 
Beispielen mit preč, tam oder horje als Präzisierung der Richtung. Zudem treten für eine so 
kleine Zahl von Beispielen relativ viele verschiedene Verbstämme auf, die meist nur einmal 
309Darunter sind fünf Beispiele, die eine Akkusativrektion enthalten. Eines dieser fünf enthält außerdem einen 
Dativ. Bei diesen Beispielen handelt es sich im alten Text um Formen der Verben njesć (2x), wjesć, próšić 
und wzać. Alle diese Angaben erscheinen auch im neueren Text, jedoch zum Teil mit anderen Verben.
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mit wotsal belegt sind. Die Verwendung von wotsal unterscheidet sich also deutlich von der 
Verwendung der Partikel preč.
2.5.3. Die Beispiele mit der Partikel tam
Die Partikel tam findet sich insgesamt 205mal im Korpus.310 Zunächst fällt auf, dass diese 
Gruppe viele Verbstämme enthält, die nicht zu den Verben der Bewegung gehören. Oft 
handelt es sich dann auch nicht um ein semelfaktives oder frequentatives Verb, das eine 
Bewegung bezeichnet, sondern um eine andere Handlung wie zum Beispiel woprować 
‘opfern’, oder einen Zustand wie bydlić ‘wohnen’ und wostać ‘bleiben’. In diesen Beispielen 
bezeichnet tam auch keine Richtungsangabe, sondern bezieht sich auf einen festen Ort, an 
dem die Handlung stattfindet. In dieser zweiten Bedeutung steht tam für andere Partikeln in 
der Lutherbibel, nämlich (al)da (31x) oder daselb(st) (96x), sofern es der Kontext erlaubt, 
steht auch drinnen (11x). Für die Richtungsbedeutung von tam steht bei Luther überwiegend 
hin (30x), dort hin (4x) oder dahin (8x), seltener finden sich andere Partikeln wie hinein (1x), 
hinab (2x), hinzu (1x) oder hinüber (1x). Es handelt sich also im Sorbischen um zwei 
homonyme Partikeln, die im Deutschen unterschiedlich realisiert werden. In übertragener 
Bedeutung kommt tam nicht vor. Die meisten Verwendungen von tam im alten Text sind 
offenbar durch den Ausgangstext von Luther motiviert: nur bei neun der besprochenen 
Beispiele fehlt hier eine entsprechende Partikel.
Da nur die Richtungsbedeutung von tam für diese Analyse interessant ist, werden die 
Beispiele, in denen tam eine Ortsangabe ist, ausgeschlossen. Da die Bedeutung von tam nicht 
immer eindeutig erkennbar ist, soll im Folgenden kurz das Ausschlussverfahren beschrieben 
werden. In erster Linie entscheiden die Bedeutung des Verbs und der Kontext darüber, ob es 
sich bei einer Verwendung von tam um eine Richtungsangabe handelt. Das deutsche 
Äquivalent im Luthertext ist für diese Entscheidung über die Bedeutung von tam zweitrangig, 
bietet aber in den meisten Fällen eine Orientierung. Geht man allein vom sorbischen Text der 
1728er Ausgabe aus, kommt aufgrund der jeweils verwendeten Verben in 121 Beispielen nur 
die Bedeutung ‘dort’ in Frage. In der überwiegenden Zahl der Fälle steht in diesen Beispielen 
in der Lutherbibel die Partikel (al)da (28x), drinnen (12x) oder daselb(st) (72 x). In zwei 
Beispielen steht statt der Partikel eine Präpositionalphrase mit Ortsangabe: fur dem Herrn und 
an dem selbigen Ort. Daneben finden sich vier Beispiele, die im Luthertext keine dem 
sorbischen Text von 1728 vergleichbare Ortsangabe enthalten. Schließlich finden sich drei 
31046 weitere Beispiele wurden aus der Analyse ausgeschlossen, darunter sind auch neun Beispiele mit den 
Partikeln sem a tam bzw. tu a tam ‘hin und her’, ‘hin und wider’ bzw. ‘hier und da’, die weiter unten 
behandelt werden. Daneben fielen 29 Beispiele mit być ganz aus der Analyse, bei den restlichen acht fehlt im 
neueren Text eine entsprechende Verbform.
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Beispiele, in denen die Partikel im Luthertext (dahin und 2x dortwärts) eher auf eine 
Richtungsangabe schließen lassen, z. B.: 
(33) 1728: Wtym ßamym cżaßu budża Jeruſalem ſtoł teho KNESA menowacż, a budża tam teho KNESA 
mena dla wſchizy ludżo ſromadżeni wJeruſalemi, a nebudża dale kodżicż po ßwojej ſłej ſaßakłej  
wutrobi. 
1973: Na wonych dnjach budźe so Jerusalem mjenować „Knjezowy trón“. Wšitke narody so tam zeńdu,  
Knjezoweho mjena dla, a njebudźeja hižo jednać po špatnych myslach swojeje wutroby.
Lutherbibel: Sondern zur selbigen zeit / wird man Jerusalem heissen / des HERRN Thron / vnd werden 
sich dahin samlen alle Heiden / vmb des HERRN Namen willen zu Jerusalem / Vnd werden nicht mehr 
wandeln nach den gedancken jres bösen hertzen.
(Jer_3.17)
Der Kontext der sorbischen Formulierung – insbesondere die angeschlossene 
Präpositionalphrase mit w + Lokativ – widerspricht hier deutlich einer Interpretation der 
Partikel tam als Richtungsangabe. Ähnlich ist es auch in den beiden anderen Beispielen dieser 
Art.311
In der überwiegenden Zahl der Fälle enthalten diese 121 Beispielsätze mit tam in der 
Bedeutung ‘dort’ Zustandsverben312 oder Ereignisverben, die keine Fortbewegung 
bezeichnen.313 Bei diesen insgesamt 107 Beispielen besteht also schon aufgrund des zu tam 
gehörenden Verbs kein Zweifel an der Bedeutung ‘dort’. Von den restlichen vierzehn 
Beispielen ergibt sich die Bedeutung bei einigen aus der reflexiven Verwendung des Verbs 
(dźělić so, 2x zhromadźić so) oder aus dem Vorhandensein einer weiteren Ortsangabe 
(zhromadźić w + Lokativ). In anderen Fällen weist die Verwendung einer Passivkonstruktion 
(postajić, 4x pohrjebać, zhromadźić314) eher auf eine Ortsangabe als auf eine 
Richtungsbedeutung von tam hin. In einem Fall (wuryć ‘ausgraben’) lässt die Bedeutung des 
festen Präfix wu- keine Richtungsbedeutung im Sinne von tam ‘dort hin’ zu. In drei 
Beispielen mit pohrjebać ‘begraben’ wäre zwar eine Richtungsbedeutung theoretisch 
denkbar, die Semantik des Verbs lässt aber eher auf eine Ortsangabe schließen. Im letzten 
Beispiel mit dem Verb wołać ergibt sich die Bedeutung schließlich aus dem Kontext:
(34) 1728: Tam wołaju: Pharao Egiptowski kraj je troczkar, a je ßo poſtajenemu cżaßu dał minucż.  
(Jer_46.17)
311Es handelt sich um 1Sam_20.22 und 1Sam_20.37.
312Das sind: bydlić (15x), přebywać (6x), wočakać, hospodować (4x), ležeć (3x), měć, sedźeć (2x), słyšeć, stać 
(3x), widźeć (3x) und wostać (10x).
313Es sind die folgenden Verben: činić (6x), dźeć ‘sagen’, dźeržeć (2x), wuhladać, zahojić, jěsć, zjewić so (2x), 
skazyć, kurwić, womazać, změšeć (2x), přeměnić, modlić so, morić, wumrěć (5x), namakać (5x), spalić, 
płakać, dopomnić so, prajić, prědować (4x), přisporjeć so, rěčeć, rězać, přisahać so, słužić, stać so, sudźić, 
wjeselić so, wuzwolić, woprować (2x), wostajić, zawrěć, zetkać, zežiwić, požohnować, wobnowić und kónc 
wzać ‘sterben’.
314Es handelt sich um dasselbe Beispiel wie oben.
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In 86 dieser 121 Beispiele erscheint tam auch im neueren Text. Verglichen mit den bisher 
besprochenen Partikeln ist dieser Anteil ungewöhnlich groß. Es erscheinen sehr selten andere 
Partikeln (2x dale prěki, hromadźe, tu). Damit scheint tam in der Bedeutung ‘dort’ bei der 
Bearbeitung der neueren Ausgabe kein Ziel puristischer Eingriffe gewesen zu sein, seine 
Verwendung hat sich kaum geändert.
Daneben finden sich im Korpus 24 Beispiele, in denen eine Richtungsbedeutung in Frage 
kommt, der entsprechende Satz in der Lutherbibel enthält jedoch die Partikel da oder daselbs, 
was im Gegenteil auf eine Ortsangabe schließen ließe. In 15 dieser Beispiele steht auch in der 
neueren sorbischen Übersetzung eine Partikel: tam (13x), wottam (2x). Die letztere Partikel 
deutet eher auf eine Richtungsbedeutung als auf eine Ortsangabe. Bei den im alten Text mit 
tam verbundenen Verben handelt es sich meist nicht um Bewegungsverben, sondern um 
transitive Ereignisverben: (na)twarić (9x), wzać (5x), (horje) stajić (3x), schować, sčinić, 
sydnyć so oder padnyć. Es handelt es sich also um Vorgänge, die auch an einem Ort 
ausgeführt werden können, es muss sich nicht um eine Richtungsangabe handeln. Die Verben 
wurden in die neuere Übersetzung meist übernommen oder leicht verändert.315 
Drei der fünf Sätze mit wzać im alten Text enthalten allerdings in der neueren Version ein 
anderes Verb, das auf eine Richtungsbedeutung von tam schließen lässt: zweimal erscheint 
tam hić mit angeschlossener Präposition po + Akk. in der Bedeutung ‘holen’, einmal wottam 
wjesć. Gänzlich unverändert blieb keines der Beispiele mit wzać im alten Text – die beiden 
anderen Beispiele, in denen das Verb beibehalten wurde, enthalten Veränderungen der 
Partikeln: statt tam wzać steht wottam wzać und statt tam sobu wzać steht tam wzać. 
Nur drei dieser 24 Sätze enthalten im alten Text Bewegungsverben: zweimal erscheint tam 
hić, einmal tam chodźić. Letzteres Verb deutet auf eine Ortsangabe hin: die Person ist ‘umher 
gelaufen’. Die neuere Übersetzung verwendet in zwei dieser Fälle ebenfalls 
Bewegungsverben (hić wurde beibehalten und ćahnyć steht statt chodźić), in beiden Fällen 
wurde allerdings die Partikel weggelassen. Dafür erscheint in dem Satz mit ćahnyć eine 
Präpositionalphrase mit po+Lokativ, welche ebenfalls auf eine Ortsangabe schließen lässt 
(‘umherziehen’), im zweiten Beispiel steht ein präziseres Relativpronomen (dokal statt hdźež) 
und der Relativsatz wurde dem Verb vorangestellt, wodurch die Partikel als Richtungsangabe 
überflüssig wird. Im dritten Beispiel wurde tam hić durch wuchować so tam ersetzt. Zu dieser 
Gruppe lässt sich also festhalten, dass nur in den fünf Sätzen mit wzać und in zwei der Sätze 
mit Bewegungsverben mit einer Richtungsbedeutung von tam gerechnet werden muss, alle 
315Statt stajić und sčinić erscheint im neueren Text twarić, statt horje stajić steht in 1Mo_33.19 (swoje stany)  
tam měć.
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anderen 17 Fälle können ebenfalls aus der Untersuchung ausgeschlossen werden.
Es befinden sich also 67 Sätze im Korpus, in denen tam im alten Text eindeutig als 
Richtungsangabe verwendet wird.
Gruppe 1: Die Beispiele mit   tam   auch im neueren Text 
Zur 1.Untergruppe gehören 27 Beispiele. Darunter sind fünf, die im alten Text eine weitere 
Partikel enthalten (2x dele, zaso, preč, dale). Der Vergleich der im alten und neueren Text 
verwendeten Basisverben ergibt keine bedeutenden Unterschiede: nur in einem Fall findet 
sich ein anderes Simplex – statt přińć steht im neueren Text přichwatać. Auch hier handelt es 
sich offenbar um das Vermeiden des Verbs přińć im Sinne von ‘kommen’. Im alten Text sind 
drei Verben präfigiert, in zwei Fällen steht das Präfix wot-, einmal při-. In einem dieser drei 
Fälle wurde das Präfix (wot-) im neueren Text nicht verwendet, obwohl hier dasselbe Verb 
(hić) steht. Demgegenüber wurde im neueren Text in einem Fall ein Präfix (do-) hinzugefügt, 
auch hier gleichen sich die Verbstämme in alter und neuerer Übersetzung (vgl. Tabelle 10). 
Nur in einem dieser fünf Beispiele steht eine Präpositionalphrase, dies ist in dem Beispiel mit 
tam dele přińć bzw. im neueren Text tam dele přichwatać der Fall: hier steht eine Phrase mit 
k + Dativ, die auch in der neueren Übersetzung erscheint. Auch diese fünf Fälle mit zwei 
Partikeln lassen sich als pleonastische Wiederaufnahmen der Richtungsangabe werten, wobei 
nicht immer klar ist, welche der beiden Partikeln diejenige mit dem stärkeren wortbildenden 
Charakter ist.
Für die 22 Beispiele ohne weitere Partikel ergibt sich ein ähnliches Bild. Nur drei dieser 
Beispiele enthalten im alten Text ein präfigiertes Verb (do-, 2x při-), in zwei dieser Fälle steht 
das Präfix (při-) auch in der neueren Übersetzung. Bei den im alten Text unpräfigierten 
Verben wurde in der neueren Übersetzung zweimal das Präfix do- zum Verb hić hinzugefügt. 
In zwei Beispielen wurde statt hić für den neueren Text das Verb wuchować so verwendet.
Im alten Text stehen in nur drei dieser Beispiele Präpositionalphrasen (wot + Genitiv, do + 
Genitiv, und na + Akkusativ).316 Diese Phrasen werden auch im neueren Text beibehalten 
(wot, do) oder durch andere ersetzt: statt der Phrase mit na steht im neueren Text eine mit do 
+ Genitiv. Eine ähnliche Bedeutung wie die Partikel tam haben dabei nur die 
Präpositionalphrasen mit do oder na. In einem Fall wurde in der neueren Textversion eine 
Phrase mit z + Instrumental hinzugefügt, bei den beiden Beispielen mit wzać im alten Text 
steht im neueren die Verbindung hić po + Akk. jeweils mit einer zusätzlichen 
Präpositionalphrase na + Akk. Der Blick auf die Ergänzung von Präfixen und 
316In drei weiteren Fällen verlangt das Verb (2x wzać, wobnowić) einen Akkusativ, an wzać wird außerdem 
jeweils ein Dativ angeschlossen.
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Präpositionalphrasen im neueren Text verrät also keine auffälligen Regelmäßigkeiten. 
Obwohl tam eine recht vage Bedeutung hat, scheint diese also für das Verständnis der 
Bewegungsrichtung in diesen Sätzen zu genügen. Das hat sicherlich seine Ursache darin, dass 
es sich auf einen vorher im Text genannten Ort bezieht und daher die Richtungsangabe im 
Text bereits eher erfolgt ist. Tabelle 19 zeigt die Beispiele aus der 1. Untergruppe mit tam:
1728 1960–76
tam běžeć tam chwatać
2x tam ćahnyć 2x tam ćahnyć
tam do-+ćahnyć tam hić
12x tam hić 6x tam hić, tam ćahnyć, 2x tam do-+hić, 
2x tam so wu-+chować, tam wot-+hić
zaso tam hić zaso tam do+hić
tam stupić tam stupić
tam při-+wjesć tam při-+wjesć
tam při-+hić tam při-+hić
2x tam wzać 2x tam hić (+ po+Akk)
tam zběhnyć tam zběhnyć
tam dele při-+hić tam dele při-+chwatać
tam dele ćahnyć tam ćahnyć
tam preč wot-+hić tam hić
tam dale wot-+hić tam wot-+hić
Tabelle 10: Untergruppe 1 der Beispiele mit tam
Die Zahl der unterschiedlichen Verbstämme ist bei der Partikel tam mit Richtungsbedeutung 
nur bedingt aussagekräftig, da die Verbstämme als eines der Ausschlusskriterien für die 
Unterscheidung vom homonymen Adverb tam in der Bedeutung ‘dort’ verwendet wurden. 
Unter den in dieser Gruppe auftretenden Verbstämmen sind drei, die nicht zu den Verben der 
Bewegung gehören. Insgesamt treten sieben verschiedene Verbstämme auf. Überraschend ist 
in dieser Gruppe, wie selten für die neuere Übersetzung andere Verben gewählt wurden, hier 
treten nur sieben verschiedene Verbstämme auf. In den Beispielen, die im alten Text zwei 
Partikeln enthalten, wurde meistens die zweite Partikel weggelassen, nur einmal wurden beide 
Partikeln in die neuere Textversion übernommen. Damit bestätigt sich ein Trend, der bereits 
bei den oben beschriebenen Partikeln beobachtet wurde: zwei Partikeln werden selten in den 
neueren Text übernommen. Während die anderen Partikeln als Germanismus wahrgenommen 
wurden, ist das bei tam – auch in seiner Richtungsbedeutung – seltener der Fall: es wurde 
vielmehr von den Bearbeitern des neueren Texts als gewöhnliches Adverb und damit nicht als 
197
Germanismus gesehen. Trotzdem ist der Anteil an Beispielen in dieser ersten Untergruppe 
verglichen mit den Partikeln dele und horje nur wenig größer, vgl. Tabelle 1 im Anhang.
Unter diesen Beispielen ist eines, bei dem schwer zu entscheiden ist, ob sich die Partikel 
tatsächlich auf das Bewegungsverb bezieht. Während sich im alten Text die Partikel tam 
eindeutig als auf das Verb der Bewegung bezogen interpretieren lässt, scheint dies in der 
neueren Übersetzung nicht so leicht zu entscheiden. Dagegen lässt die Satzstellung in der 
Lutherbibel darauf schließen, dass sich die Partikel dort hin auf das Verb der Bewegung 
(gehen) bezieht:
(34) 1728: Tedy pſchindże Jeſus ſnimi do dwora, kotremuż rjekachu Gethſemane, a dżeſche kßwojim 
wucżomnikam: Ssyncże ßo tudy hacż ja ſchedſi tam ßwoju modlitwu ßym ſcżinił.
1966: Tehdy přińdźe Jezus z nimi do dwora, kotremuž rěkachu Getsemane, a dźeše wučobnikam: 
Sydńće so tudy, hač wotšedši so tam pomodlu.
Lutherbibel:  DA kam Jhesus mit jnen / zu eim Hofe / der hies Gethsemane / vnd sprach zu seinen 
Jüngern / Setzet euch hie / bis das ich dort hin gehe / vnd bete.
(Mt_26.36)
Die Entscheidung fällt aufgrund der Satzstellung schwer. Da es sich bei der Form von hić um 
ein Transgressiv handelt, ist die Stellung der Partikel im alten Text unmittelbar nach der 
Verbform als Distanzstellung interpretierbar – am Satzende würde sich die Partikel auf die 
finite Verbform beziehen. Die Verwirrung in der neueren Übersetzung entsteht einerseits 
dadurch, dass die Partikel zwischen das freie Morphem so und das dazugehörige Verb 
(pomodlić so) geschoben wurde. Hinzu kommt jedoch, dass im neueren Text ein zusätzliches 
Präfix wot- erscheint, welches offenbar eingefügt wurde, um das Verb zu perfektivieren.317
Dieses Beispiel ließe sich daher auch so lesen, dass tam sich auf das finite Verb modlić so 
bezieht und eine Ortsangabe ist. Ich habe mich für die Interpretation als Richtungsangabe 
entschieden, da im alten Text eine Richtungsbedeutung von tam wahrscheinlicher ist.
Gruppe 2: Die Beispiele ohne Partikel im neueren Text
In 25 Beispielen steht in der neueren Übersetzung keine Partikel (2. Untergruppe). Darunter 
sind verhältnismäßig viele, die im alten Text ein präfigiertes Verb enthalten. Am häufigsten 
tritt dabei das Präfix po- auf (5x), welches auch fast immer (4x) im neueren Text verwendet 
wird. Dabei handelt es sich viermal um das Verb słać,318 und einmal um ein synthetisches 
317Nach den aktuellen Grammatikregeln können Transgressiva der Vorzeitigkeit, wie sie hier in altem und 
neuen Text erscheinen, nur von perfektiven Verben gebildet werden. In Texten, die vor der nationalen 
Wiedergeburt um 1848 erschienen sind, wurden Transgressiva der Vorzeitigkeit häufig auch von 
protoimperfektiven Verben gebildet.
318Obwohl słać ‘schicken’ als Simplex im älteren Sorbischen bereits sehr selten ist, kommt es doch einmal in 
meinem Korpus vor, so dass pósłać nicht als Simplex gewertet werden kann, vgl.: Dejka 1811 04, 31: Te 
Mjeſto Lion je ji tejź jenu Kolepku poßławe, a ſchtu wje ſchto hiſchcźen budźa ji druhe Mjeſta ßłacź ?! In der 
Bibel 1728 habe ich jedoch keinen Beleg des Simplex słać gefunden.
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Futur des Verbs hić. Die Verben wurden in der neueren Übersetzung bis auf ein Beispiel alle 
beibehalten. In diesem einem Beispiel, das im neueren Text ein anderes Verb enthält, handelt 
es sich im alten Text um eine weitere Verwendung von pósłać, die in der neueren 
Übersetzung durch zwołać ersetzt wurde. Hier zeigt sich auch, in welchem Sinne dieses Verb 
im alten Text zumeist verwendet wurde: ‘jemanden schicken, um einen Befehl auszuführen’. 
Im alten Text wurde in keinem der vier Beispiele mit pósłać eine Präposition po- mit dem 
Akkusativ angeschlossen – diese Funktion scheint hier gerade die Partikel tam teilweise zu 
übernehmen. Dieses Partikelverb tam pósłać hat dabei eine ganz ähnliche Bedeutung wie won 
pósłać ‘aussenden’ und dürfte sich auf dieses Modell auch stützen. Während im alten Text 
keines dieser fünf Beispiele eine Präpositonalphrase enthält, wurde in der neueren 
Übersetzung in einem der vier Beispiele eine solche Phrase mit po + Akk. angeschlossen:
(35) 1728: A kral Zedekia poßła tam, a da ho pſchiweſcz, a praſcheſche ho melcżo wßwojim domi, a dżeſche:  
[...]
1973: Po tym pósła kral Cidkija po njeho a da jeho k sebi přiwjesć. A kral prašeše so jeho skradźu w 
swojim palasće: [...]
Lutherbibel: VND Zedekia der König sandte hin vnd lies jn holen / vnd fragt jn heimlich in seinem 
Hause / vnd sprach [...]
(Jer_37.17)
Obwohl der Grund des Aussendens im folgenden Satz angegeben wird, wurde in der neueren 
Übersetzung eine gleichbedeutende Präpositionalphrase hinzugefügt, was auf eine veränderte 
Valenz des Verbs im modernen Sorbischen schließen lässt: offenbar ist die Partikel tam im 
modernen Sorbischen nicht mehr geeignet, die Position zu füllen. Das Verb tam pósłać 
erscheint so im älteren Sorbischen als relativ feste Wendung, die offenbar mit dem Verb hin 
senden (3x) bzw. hin schicken (1x) bei Luther identifiziert wird und die für das moderne 
Sorbische nicht mehr akzeptabel ist. Das zeigen auch die anderen Beispiele mit diesem Verb: 
in einem weiteren Beispiel steht im neueren Text ein Akkusativ ohne Präposition und im 
Beispiel mit dem Verb zwołać steht ebenfalls ein Akkusativ sowie eine Phrase mit přez+Akk. 
In den meisten Fällen wurde in der alten Übersetzung wie oben in Beispiel (35) ein weiterer 
Satz angeschlossen, der die befohlene Handlung beinhaltet. So auch in dem einen Fall, in dem 
die neuere Übersetzung ein anderes Verb enthält:
(36) 1728: Tehodla poßłachu tam, a ſromadżichu wſchitkich Philiſtiskich firżtow, a dżjachu: Poſczelcże tu  
kſchinju  Jſraelskeho Boha ſaßo na jeje mjeſto, ſo by me, a moj lud nemoriła. [...]
1976: Přez posołow zwołachu tuž wšěch wjerchow Filisćanow a prajichu: „Wotnjesće křinju Boha 
Israela, zo by so na swoje městno wróćiła a mje a mój lud njezničiła!“ [...]
(1Sam_5.11)
Die beiden Sätze wurden im neueren Text in einem zusammengefasst und das erste durch eine 
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Präpositionalphrase (přez posołow) ersetzt. Diese Änderungen der Sätze mit tam pósłać lassen 
also den Schluss zu, dass hier im älteren Sorbischen ein deutsches Partikelverb lehnübersetzt 
wurde, welches aber im modernen Sorbischen so nicht mehr verständlich oder akzeptabel zu 
sein scheint: pósłać verlangt mindestens eine Ergänzung – entweder einen Akkusativ (wen 
oder was) oder eine Präpositionalphrase (wohin), für die Bedeutung ‘aussenden’ muss das 
Verb ein weiteres Präfix (bzw. eine andere Partikel) bekommen. Offenbar hat sich die 
Bedeutung ‘aussenden’ im modernen Sorbischen gefestigt, ‘hin senden’ dagegen nicht. 
Tatsächlich wird das Verb pósłać auch in der Bibel 1827 überwiegend ohne Partikel 
gebraucht und enthält immer eine der genannten Ergänzungen. Es finden sich nur wenige 
Ausnahmen,319 z. B.:
(37) 1728:  Laj, duż chzu ja  poßłacż, a wſacż wſchitke narody wot połnozy, praji ton KNES, tejſch mojeho  
wotrocżka  NebukadNezara,  Babilonskeho  krala,  a  chzu  je  pſchiweſcz  na  ton  kraj,  a  na  jeho  
wobydlerjow, a na wſchech tych ludżi kołowokoło, a chzu jich poklecż, a wupuſtzicż, a kßmjechej a  
kwjecżnej puſtzini cżinicż.
(Jer_25.9)
Das Verb findet sich im alten Text auch mit anderen Partikeln, z. B. won pósłać, sem pósłać, 
preč pósłać u. a., wobei die Partikel teilweise durch eine präfigierte Form (wupósłać, 
rozpósłać) ersetzt oder weggelassen wird (7x) oder ein anderes Verb verwendet wird. 
Präfigierte Formen von pósłać tauchen erst bei Dejka auf, z. B.:320
(38) Dejka 1809: Najſkerje ßu cżi woßozy Werchojo te Sbożje cżlowſkej Schlachty pſched ßobu mjeli, dokelż  
je jedyn rußowſki a franzowſki Kurjer ſErfurta do Britan’ſkej (Engländſkej) wotpoßłany, we kotrejuż  
Liſtach je wjeſzje te Skicźenje kdołhemu a wobſtajnemu Mjerej ſchitkich ſemſkich Ludow wobſchijate  
było, [...]
(01, 04)
Im alten Text finden sich außerdem fünf weitere Beispiele mit präfigierten Verben (2x při-, 
do-, wu-, wot-), bis auf einen Fall (přistupić) handelt es sich immer um das Verb hić. In allen 
Beispielen steht in der neueren Übersetzung dasselbe Verb mit demselben Präfix (vgl. Tabelle 
11). Präpositionalphrasen stehen im alten Text nur in einem dieser Beispiele (tam dele přińć + 
k + Dativ), im neueren jedoch wurde an das Verb wuńć eine Phrase mit z + Genitiv 
hinzugefügt – die Phrase mit k + Dativ wurde beibehalten. Für alle diese Beispiele mit 
präfigierten Verben in beiden Übersetzungen lässt sich festhalten, dass die Partikel tam im 
319Neben den oben erwähnten Beispielen mit tam und dem unten zitierten Satz finden sich noch 15 weitere 
solche Fälle ohne Ergänzung. Sie sind unter den zahlreichen Verwendungen von pósłać im Korpus jedoch 
klar in der Minderheit, aus dem Kontext ist immer klar, dass Boten gesandt wurden, was auch häufig direkt 
zum Ausdruck kommt: wón pósła pósłow. Sicherlich spielt hier eine Rolle, dass die Bediensteten eine 
Selbstverständlichkeit in der beschriebenen Gesellschaft waren, was heute nicht mehr gilt – dies ist wohl der 
Grund warum das Verb im modernen Sorbischen nicht mehr ohne Ergänzung stehen kann.
320Es finden sich Ableitungen mit den Präfixen při- und wot-.
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neueren Text problemlos weggelassen werden konnte, nur bei den Beispielen mit pósłać 
scheint die Partikel in einigen Fällen durch Präpositionalphrasen ersetzt worden zu sein. Das 
lässt darauf schließen, dass tam eher die Richtungsbedeutung der Präfixe (und evtl. weiteren 
Partikeln) unterstützt, als dass es selbst wortbildende Funktion hätte. Allein für tam pósłać 
kann im älteren Sorbischen eine Wortbildungsbedeutung ‘Boten hin senden’ bzw. eine 
spezielle Lexembedeutung ‘jmdn. zu einem bestimmten Zweck (an einen bestimmten Ort) hin 
schicken’ angenommen werden. Diese Lexembedeutung stützt sich dabei auf weitere 
Partikelverben mit pósłać als Basis, die eine ähnliche Bedeutung haben (vgl. auch Kapitel 
2.8) sowie vor allem auf das deutsche Äquivalent.
Von den restlichen 16 Beispielen finden sich im alten Text vier, die eine weitere Partikel (2x 
preč, zaso, sobu) enthalten. In den beiden Beispielen mit preč wurde im neueren Text keine 
der beiden Partikeln übernommen und jeweils ein anderes Verb verwendet: statt hić steht 
podać so, statt pušćić so steht wotsalić so. Die fehlenden Richtungsangaben werden durch 
zusätzliche Präpositionalphrasen ersetzt: im Beispiel mit hić bzw. podać so steht die 
Präposition na + Akkusativ, im anderen Beispiel steht zusätzlich zu den auch im alten Text 
verwendeten Phrasen na + Akkusativ und na + Lokativ im neueren Text noch die Präposition 
do + Genitiv. Beim dritten Beispiel mit der Kombination zaso tam hić wurden die Partikeln 
weggelassen, das Verb jedoch unverändert beibehalten, hier finden sich auch keine 
Präpositionalphrasen – weder im alten noch im neueren Text.321 Im Beispiel mit tam sobu 
wzać wurden ebenfalls beide Partikeln weggelassen, das Verb jedoch beibehalten – dieses 
Beispiel enthält ebenfalls in beiden Textversionen keine Präpositionalphrasen.322 Bei allen 
diesen Fällen ist tam als unterstützendes Richtungsadverb zu den anderen Verbpartikeln 
anzusehen, es handelt sich also auch hier um pleonastische Wiederaufnahmen, die sich 
teilweise auch in den angeschlossenen Präpositionalphrasen widerspiegeln. In der neueren 
Übersetzung wurden diese Partikelverben allerdings gemieden, es wurden andere Verben 
gewählt und die Richtungsangaben durch weitere Präpositionalphrasen ersetzt.
Die übrigen zwölf Sätze enthalten im alten Text weder eine zweite Partikel, noch ein festes 
Präfix. Unter diesen Beispielen sind fünf, die im neueren Text ein präfigiertes Verb – bei 
gleichem Verbstamm (4x) oder ähnlichem Verb (statt hić steht wućahnyć) aufweisen. Keines 
dieser fünf Beispiele enthält in einer der beiden Textversionen eine Präpositionalphrase. 
Dagegen stehen in fünf der weiteren sieben Beispiele im neueren Text eine oder mehrere 
Präpositionalphrasen. Darunter sind zwei Beispiele, die auch im alten Text dieselbe oder 
321Vgl. aber vier Beispiele mit den zusätzlichen Partikeln zaso (3x) und dele, die im neueren Text beibehalten 
wurden und deshalb in der 3. Untergruppe erscheinen.
322An wzać ist in altem und neuem Text ein Akkusativ angeschlossen. 
201
ähnliche Präpositionalphrasen enthalten, in den anderen Fällen wurde jeweils eine 
Richtungsangabe durch die Präpositionen do + Genitiv (2x) bzw. na + Akkusativ hinzugefügt. 
Die Richtungsangabe tam ließ sich also selten ersatzlos weglassen. Falls doch, dann meist in 
solchen Fällen, in denen sie bereits im alten Text durch Präpositionalphrasen präzisiert wird. 
In allen diesen Fällen wird eine Bewegung charakterisiert, die hier auftretenden Verbstämme 
(4x hić, 2x ćahnyć, wróćić so) gleichen oder ähneln sich in altem und neuerem Text (vgl. 
Tabelle 11). Für die Partikel tam scheint sich also die bereits bei der Partikel dele formulierte 
These zu bestätigen, dass diese Partikel in den meisten Fällen eine weitere Präzisierung – 
entweder in Form einer weiteren Partikel, eines festen Präfix oder einer Präpositionalphrase 
verlangt.323 Es entstehen pleonastische Wiederaufnahmen nach deutschem Muster. Besonders 
in den Fällen, wo tam eine weitere Partikel begleitet, entspricht der alte sorbische Text nicht 
immer genau der deutschen Vorlage: unter den insgesamt 21 Beispielen,324 in denen tam eine 
andere Partikel begleitet, finden sich sechs, in denen der entsprechende Satz in der 
Lutherbibel nur eine Partikel enthält. Die folgende Übersicht fasst die Beispiele der 2. 
Untergruppe zusammen:
1728 1960–76
tam preč hić podać so
so tam preč pušćić wotsalić so
3x tam ćahnyć podać so, ćahnyć, wu-+ćahnyć
9x tam hić 4x hić, 2x po-+hić, wu-+ćahnyć, wot-+hić
tam wot-+hić wot-+hić
tam po-+hić po-+hić
tam wu-+hić wu-+hić
tam do-+hić do-+hić
zaso tam +hić hić
4x tam po-+słać 3x po-+słać, z-+wołać (přez posołow)
tam při-+stupić při-+stupić
tam so wróćić so wróćić
tam sobu wzać wzać
Tabelle 11: Untergruppe 2 der Beispiele mit tam
In dieser Untergruppe finden sich im alten Text nur fünf Verbstämme, die nicht zu den 
Verben der Bewegung gehören, im neueren Text sind es sieben. Insgesamt tauchen in dieser 
Gruppe sieben verschiedene Verbstämme auf, in der neueren Übersetzung sind es zwei mehr. 
323Dies hängt im Fall von tam sicherlich mit der Homonymität mit tam im Sinne von ‘dort’ zusammen.
324Alle Untergruppen.
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Auffällig ist außerdem die recht große Vielfalt an Präfigierungen des Verbs hić. Auch hier 
scheint tam in der alten Übersetzung der Präzisierung der schon verblassten 
Richtungsbedeutungen von Präfixen zu dienen.
Gruppe 3: Die Beispiele mit einer anderen Partikel im neueren Text
In den restlichen 15 Beispielen steht im neueren Text eine andere Partikel (3. Untergruppe), 
vgl. Tabelle 12. Bei zwölf dieser Beispiele stehen im alten Text zwei Partikeln. In drei 
Beispielen mit den Partikeln tam zaso (2x hić, ćahnyć) im alten Text wurde die Partikel zaso 
in der neueren Übersetzung beibehalten, bei den beiden Sätzen mit hić wurde ein anderes 
Verb – lehnyć so – gewählt, im dritten Satz steht dasselbe Verb.
In den Sätzen mit lehnyć so wurde in beiden Fällen eine Aufforderung verkürzt – vom 
Prädikat mit dem Verb der Bewegung blieb nur eine der Partikeln übrig, auch das dritte Verb 
spać wird nur noch als Infinitiv angeschlossen, die Richtungsangabe wurde völlig 
weggelassen und wird als aus dem Kontext sich ergebende Selbstverständlichkeit 
vorausgesetzt:
(39) 1728: Ton KNES pak Samuela ſaßo ſawoła. A Samuel ſtaże, a dżjeſche kEliej a dżeſche: Laj, tudy ßym 
ja ty ßy me wołał. won pak dżeſche: Ja cże nejßym wołał, moj ßyno, dżi ſaßo tam, len ßo a ſpi.
1976: Jahwe pak znowa zawoła: „Samuelo!“ A Samuel stany, dóńdźe kEliej a praji: „Tudy sym, ty dźě 
sy mje wołał.“ Wony wotmołwi: „Ja njejsym će wołał, mój syno, lehń so zaso spać!“
Lutherbibel: DEr HERR rieff aber mal / Samuel / Vnd Samuel stund auff vnd gieng zu Eli / vnd sprach /  
Sihe / Hie bin ich / du hasst mir geruffen / Er aber sprach / Jch hab dir nicht geruffen / mein Son / Gehe 
wider hin / vnd lege dich schlaffen. 
(1Sam_3.6)
Weder im alten, noch im neueren Text steht in diesen Sätzen eine Präpositionalphrase. Diese 
Beispiele ließen sich also auch in die 2. Untergruppe einordnen, da hier die Partikel tam 
weggelassen wurde. Die Kombination der Partikeln tam und zaso ist in allen drei Fällen durch 
den Luthertext motiviert: hier stehen in allen drei Beispielen die Partikeln wider hin – genau 
wie in der alten Übersetzung zweimal mit dem Verben gehen bzw. hić und einmal mit ziehen 
bzw. ćahnyć kombiniert.
Auch in einem vierten solchen Fall mit tam dele přińć blieb die zweite Partikel – dele – 
erhalten, hier wurde in der neueren Übersetzung dasselbe Verb mit demselben Präfix 
verwendet, die bereits im alten Text vorhandene Präpositionalphrase k + Dativ wurde 
ebenfalls übernommen. Dass přińć in der neueren Übersetzung beibehalten wurde, ist 
überraschend, da dieses Verb im neueren Text häufig durch andere Verben ersetzt wurde.325 
325Unter anderem ist dies in einem in der 1. Untergruppe beschriebenen Beispiel der Fall, welches tam dele  
přińć im alten Text, aber tam dele přichwatać im neueren Text aufweist. Dieses Beispiel enthält ebenfalls in 
beiden Textversionen eine Präpositionalphrase mit k + Dativ. Auch in der 1. Untergruppe ist aber ein 
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Auch bei diesen Beispielen mit zwei Partikeln hat tam also eher begleitende, unterstützende 
Funktion für die anderen Verbpartikeln. In der neueren Übersetzung finden sich diese 
Wiederaufnahmen nicht mehr, sie wurden in fast allen Fällen eingekürzt, die beibehaltenen 
Richtungspartikeln werden in ihrer Bedeutung offenbar als deutlich genug empfunden.
Etwas anders ist es bei den restlichen acht Beispielen mit zwei Präpositionalphrasen im alten 
Text – hier entspricht die Partikel im neueren Text nicht der zweiten Partikel in der alten 
Übersetzung. So steht z. B. statt der Form tam zaso přiwjesć im neueren Text wróćo dowjesć, 
dasselbe steht in einem zweiten Beispiel, in dem im alten Text fast die gleiche Form – nur 
ohne festes Präfix – tam zaso wjesć erscheint.326 Auch hier entspricht die für die neuere 
Übersetzung gewählte Partikel wróćo eher der zweiten Partikel, zaso ‘zurück, wieder’, welche 
im alten Text offenbar eine Präzisierung benötigt, da zaso auch eine temporale Bedeutung 
‘erneut, wieder’ haben kann. In zwei Fällen wurde die Partikel tam durch wottam ersetzt (vgl. 
Tabelle 12). Weiter finden sich drei Beispiele mit der Kombination tam preč im alten Text, 
hier steht in der neueren Übersetzung jeweils wottam. Dabei wurde in zwei dieser Sätze das 
Verb unverändert belassen (zebrać so, hić), in einem dagegen wurde ein anderes gewählt 
(statt wustupić steht wotsalić so). Während im alten Text in keinem dieser drei Sätze eine 
Präpositionalphrase mit Richtungsangabe erscheint, wurde in dem Satz mit hić im neueren 
Text eine Ergänzung mit na+Akkusativ hinzugefügt. Für alle drei Fälle scheint die 
Richtungsangabe auch für die neuere Übersetzung unverzichtbar gewesen zu sein. Mit Blick 
auf die anderen Beispiele mit tam im alten und deren Wiedergabe im neueren Text kommen 
jedoch Zweifel über die oben geäußerte Vermutung, dass wottam vor allem die Partikel tam 
und weniger die Partikel preč ersetzt, auf. Die Partikel wottam scheint hier eher beide 
Partikeln zusammen – also tam preč – aus der alten Übersetzung zu repräsentieren. Auffällig 
ist auch, dass unter diesen drei Beispielen nur ein Verb der Bewegung erscheint. Die anderen 
Beispiele enthalten entweder ein semelfaktives Verb, das eine Bewegung bezeichnet oder 
zebrać so, das so viel wie ‘verschwinden’ bedeutet. Die Partikeln übernehmen hier offenbar 
einen nicht geringen Teil der Verbbedeutung. Im letzten Beispiel steht im alten Text die Form 
Beispiel, in dem tam přińć in beiden Übersetzungen unverändert erscheint – jeweils mit derselben 
Präpositionalphrase do+Gen. Zu den Beispielen mit přińć siehe Kapitel 4.3.
326Es handelt sich um 1Mo_24.6 und  1Mo_24.8. Bei diesen Beispielen besteht die Möglichkeit, dass die 
Partikel zaso in übertragenem Sinne gebraucht wurde: zaso hieße dann nicht ‘erneut, wieder’, sondern hätte 
nach dem Vorbild des deutschen Partikelverbs wiedergeben die Bedeutung ‘zurück’. Die neuere Textversion 
legt eine solche Interpretation nahe. Die Partikel wróćo wäre dann auch eher ein Ersatz für diese Partikel, 
nicht für das hier besprochene tam. Angesichts dessen, dass wróćo in der alten Übersetzung überhaupt nicht 
erscheint, kommt aber auch für zaso oder die Kombination zaso tam eine Homonymie ‘erneut, wieder’ und 
‘zurück’ in Frage. Dies legt auch die recht häufige Kombination der Partikel zaso mit dem Verb wróćić so 
(31x) im alten Text nahe. Für die Bedeutung ‘zurück, rückwärts’ wird in der alten Übersetzung zwopjećicu 
verwendet, welches im modernen Sorbischen nicht mehr gebräuchlich ist, vgl. Kapitel 2.13.
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tam wotsal hić, sie wurde im neueren Text durch wottam dale hić ersetzt – beide Versionen 
kamen hier ohne weitere Richtungsangaben in Form von Präpositionalphrasen aus, was eher 
für einen adverbialen Charakter beider Partikeln spricht. Auch bei einigen 
Partikelkombinationen im alten Text (3. Untergruppe) kann also von pleonastischen 
Wiederaufnahmen gesprochen werden, besonders bei der Kombination tam preč.
In den verbleibenden drei Beispielen steht im alten Text nur die Partikel tam. Nur hier kann 
zweifelsfrei gesagt werden kann, dass tatsächlich tam ersetzt wurde. Die Partikel wurde in 
einem Beispiel im neueren Text durch prěki ersetzt, hier wurde das Verb beibehalten, die im 
alten Text angeschlossene Präpositionalphrase (do+Gen.) wurde jedoch geändert (stattdessen 
steht na+Akk.). In zwei Beispielen steht im neueren Text die Partikel wottam, beide Male 
handelt es sich im alten Text um das Verb wzać. Das Verb wurde in einem Beispiel 
beibehalten – hier wurde allerdings die im alten Text angeschlossene Präpositionalphrase 
(wot+Gen.) weggelassen. Auch in diesem Fall wurde also für die neuere Übersetzung eine 
pleonastische Wiederaufnahme eliminiert. Im anderen Beispiel wurde wzać durch přiwjesć 
ersetzt, Präpositionalphrasen stehen hier weder im alten noch im neueren Text. Tabelle 12 
zeigt alle Beispiele aus dieser Untergruppe:
1728 1960–76
2x zaso tam hić 2x zaso so lehnyć
tam wotsal hić wottam dale hić
tam hić prěki po-+hić
zaso tam při-+wjesć wróćo do-+wjesć
zaso tam ćahnyć zaso ćahnyć
tam preč ze-+brać so wottam ze-+brać so
tam dele při-+hić dele při-+hić
2x tam preč hić wottam dale po-+hić, wottam hić
tam dale wot-+hić wottam dale hić
tam preč wu-+stupić wottam wotsalić so
tam zaso wjesć wróćo do-+wjesć
2x tam wzać wottam wzać, wottam přiwjesć
Tabelle 12: Untergruppe 3 der Beispiele mit tam
Obwohl diese Untergruppe sehr klein ist, lässt sich meiner Ansicht nach sagen, dass sie, was 
die Verwendung der Partikel tam im alten Text betrifft, recht homogen ist. Das betrifft auch 
das seltene Auftreten von Präpositionalphrasen im alten wie auch im neuen Text. Tam steht 
auffallend häufig als begleitendes und präzisierendes Element zu einer anderen Partikel, 
teilweise auch zu einem präfigierten Bewegungsverb.
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2.5.4. Zusammenfassung zu den Partikeln tam, preč und wotsal
Aus den Ausführungen in diesem Abschnitt ergibt sich die These, dass preč, wotsal und tam 
unterschiedlich starken Einfluss auf die Bedeutung des Verbs im älteren Sorbischen haben. 
Besonders zwischen preč und wotsal könnte im älteren Sorbischen eine komplementäre 
Distribution bestanden haben, die preč als Verbpartikel, wotsal dagegen als Adverb 
funktionieren ließ. Dies würde die zahlreichen Beispiele erklären, in denen im alten Text 
diese beiden Partikeln miteinander kombiniert sind. Diese Kombinationen wurden im neueren 
Text in keinem Beispiel vollständig übernommen, was bei anderen Partikelkombinationen 
vereinzelt der Fall ist. Der Vergleich mit der neueren Übersetzung scheint diese Vermutung 
insofern zu bestätigen, als die Partikel preč häufig durch feste Präfixe ersetzt wurde, während 
wotsal in den meisten Fällen durch andere Partikeln / Adverbien ersetzt wurde. Die geringe 
Zahl an Beispielen, in denen im neueren Text dieselbe Partikel steht, ist dadurch zu erklären, 
dass wotsal im modernen Sorbischen archaisch wirkt (vgl. oben sowie Jentsch 1989 „fort“). 
Die Rolle von tam ist dagegen im alten Text ambivalent: einerseits findet sich ein nach 
deutschem Vorbild geprägtes Partikelverb (tam pósłać), andererseits überwiegt stark die 
adverbiale Funktion von tam, das wegen seiner deiktischen Eigenschaft zu vielen 
verschiedenen Richtungspartikeln passt und deren „Blässe“ ausgleicht. Solche pleonastischen 
Wiederaufnahmen sind in den meisten Fällen durch wortwörtliche Übersetzung der Vorlage 
von Luther entstanden. Einige Beispiele, in denen die Formulierung in der alten sorbischen 
Übersetzung von der Luthers abweicht, zeigen jedoch, dass die Partikelverben auf dem Wege 
zu festen (lehnübersetzten) Lexemen sind, deren Bedeutung als sich aus der Gesamtheit von 
Basis und Partikel ergebend wahrgenommen wird.
2.6. Die Partikeln sem und hew / jow
Die Partikeln sem ‘hier her’ und hew / jow ‘hier, hier her’ (vgl. Völkel 1981, Kral 1927, Pful 
1866) werden wegen ihrer ähnlichen Bedeutung ebenfalls gemeinsam behandelt. Die Partikel 
sem erscheint im gesamten Korpus 35mal.327 Darunter ist nur ein Beispiel, in dem nicht von 
einer Fortbewegung die Rede ist:328
(40) 1728: Laj, woni reknu kemni: Dże je teho KNESA ßłowo? Nech ſchak ßym pſchindże.
1976: Hlej, ludźo rěča mi: Hdźe da je Knjezowe słowo? Njech no so spjelni!
Lutherbibel:  SJhe / sie sprechen zu mir / Wo ist denn des HERRN wort? Lieber las her gehen.
(Jer_17.15)
327Weitere sieben Beispiele enthalten die bereits oben erwähnte Partikel tam a sem, die in einem gesonderten 
Abschnitt behandelt wird. Zwei Beispiele wurden nicht in die Analyse aufgenommen, da hier im neueren 
Text ein entsprechender Satz fehlte.
328Die übertragene Verwendung sem přińć ‘abstammen’ (vgl. Jentsch 1999, 68) findet sich in meinem Korpus 
nicht. Stattdessen finden sich sieben Beispiele mit přińć + wot + Gen. und  zwei Beispiele mit přińć + z + 
Gen. in dieser Bedeutung (vgl. Kapitel 4.3).
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Das Verb sem přińć wird hier in abstraktem Sinne gebraucht. Dabei handelt es sich offenbar 
um eine okkasionelle Lehnübersetzung, da kein weiteres solches Beispiel mit übertragener 
Bedeutung von sem im Korpus zu finden ist.
In den restlichen 34 Beispielen mit Richtungsbedeutung der Partikel sem stehen in der 
Lutherbibel an den entsprechenden Textstellen bis auf einen Fall immer entsprechende 
Doppelpartikeln, dies sind (da)her, hernieder, herüber, herein, herab, hervor, hierher, herzu 
oder herauf. Die Partikel sem entspricht dabei der Komponente her dieser Doppelpartikeln.
Bei hew / jow handelt es sich um Varianten, von denen hew nur im Wörterbuch von Pful 
verzeichnet ist, die anderen beiden hier zitierten Wörterbücher enthalten nur jow. Im 
Textkorpus kommt jow nur im Buch des Propheten Jeremias vor, während hew in allen 
Texten des Korpus erscheint. Beide Varianten werden nur vereinzelt verwendet, im gesamten 
Korpus erscheint hew zehnmal und jow fünfmal. Laut Wörterbüchern besteht bei der Partikel 
hew / jow eine Homonymie wie bei tam: die Partikel kann Richtungsbedeutung – ‘hierher’ – 
haben oder einen Ort – ‘hier’ – bezeichnen. Beispiele, in denen hew / jow eine übertragene 
Bedeutung hat, finden sich im Korpus nicht. Für alle Beispiele mit dieser Partikel findet sich 
im Luthertext ein Äquivalent, dabei handelt es sich bis auf einen Fall mit der Partikel da 
immer um Richtungspartikeln wie (hie)her, herzu, hierwärts, herab oder herein.
2.6.1. Die Beispiele mit der Partikel sem
Gruppe 1: Die Beispiele mit   sem   auch im neueren Text 
Von den 34 Beispielen mit der Partikel sem enthalten 15 im neueren Text ebenfalls diese 
Partikel (1. Untergruppe). Bis auf drei Fälle enthalten alle diese Beispiele sowohl im alten als 
auch im neueren Text präfigierte Verben, am häufigsten erscheint dabei das mit sem 
synonyme Präfix při- (12x).329 In zwei Fällen entsprechen sich die Verbstämme im alten und 
neueren Text nicht, ansonsten wurde immer dasselbe Verb verwendet (vgl. Tabelle 13). In 
den meisten Beispielen enthalten alte und neuere Textversion Verben der Bewegung, keine 
dieser zehn Verbformen wurde in der neueren Übersetzung geändert. Bei den fünf Beispielen 
mit přińć ist das insofern überraschend, als dieses Verb in Beispielen mit anderen Partikeln in 
der neueren Übersetzung eher gemieden wurde (vgl. oben sowie das Kapitel 4.3). Im alten 
Text enthalten drei dieser 15 Beispiele zusätzlich die Partikel dele (2x přiwjesć, přińć). Diese 
wurde in keinem der drei Beispiele in den neueren Text aufgenommen, in einem Fall wurde 
jedoch ein anderes Verb gewählt (statt přińć steht přiwjesć). Dafür wurde im neueren Text in 
einem Beispiel zusätzlich die Partikel prěki verwendet. Dass die Partikel sem in allen 
329In sechs dieser Beispiele ist diese „Doppelung“ eindeutig durch die Vorlage von Luther motiviert, da hier das 
Verb ‘kommen’ zusammen mit der Partikel (hie)her erscheint.
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Beispielen dieser Untergruppe mit präfigierten Verben steht, ist außergewöhnlich. Offenbar 
handelt es sich dabei um eine Nachbildung der deutschen Doppelpartikeln, wobei her mit sem 
identifiziert wird und der zweite Teil der Doppelpartikeln überwiegend durch feste Präfixe 
und zum Teil durch weitere Richtungspartikeln wiedergegeben wird. Überraschend ist auch, 
dass diese Nachbildungen in die neuere Übersetzung übernommen wurden.
Die Richtungsangaben werden in einigen Beispielen durch Präpositionalphrasen ergänzt: 
zweimal kommt im alten Text die Präposition k + Dativ vor, in einem der beiden Beispiele 
wurde diese auch in den neueren Text aufgenommen. Zweimal erscheint in der alten 
Übersetzung eine Instrumentalphrase mit z, in beiden Fällen geht es um die Angabe einer 
Begleitperson, also nicht um eine Richtungsangabe.330 Tabelle 13 zeigt alle Beispiele dieser 
Untergruppe:
1728 1960–76
6x při-+hić 4x při-+hić, při-+wjesć, prěki při-+hić
2x hić 2x hić
pře-+dać pře-+dać
po-+słać při-+wjesć
při-+stupić při-+stupić
wróćić so wróćić so
3x při-+wjesć 3x při-+wjesć
Tabelle 13: Untergruppe 1 der Beispiele mit sem
Mit sechs verschiedenen Verbstämmen im alten und neueren Text erscheinen in dieser 
Gruppe relativ viele. Darunter sind drei, die nicht zu den Verben der Bewegung gehören. 
Auffällig ist jedoch vor allem, dass diese Gruppe fast die Hälfte aller Beispiele mit sem 
enthält. Diese Partikel konnte also im neueren Text selten weggelassen werden. Weiter fällt 
auf, wie selten die Verbformen im neueren Text geändert wurden: in keinem Fall wurden im 
neueren Text Verben zusätzlich präfigiert, es wurden auch keine zusätzlichen 
Präpositionalphrasen verwendet, nur in einem Beispiel wurde eine zweite Partikel 
hinzugefügt. Die Verwendung der Partikel sem hat sich also im modernen Sorbischen nur 
wenig geändert, wurde vor allem kaum Ziel puristischer Eingriffe. Das spricht für eine stabile 
Identifizierung des deutschen her mit dieser Partikel – sie ist auch deutlicher als die 
Identifizierung von hin und tam. Einerseits hängt das mit der gleichzeitigen Identifizierung 
330Nur in einem der beiden Beispiele steht diese Angabe auch im neueren Text. Hier findet sich jedoch statt 
dieser Instrumentalphrase eine Akkusativrektion, die durch die Wahl eines anderen Verbs (přiwjesć statt 
přińć im alten Text) bedingt ist. Akkusative verlangen ausserdem in beiden Versionen die Verben in fünf 
weiteren Beispielen (předać, pósłać bzw. přiwjesć, 3x přiwjesć). Daneben erscheint in einem dieser Beispiele 
im alten Text ein Dativ, im neueren Text steht ein solcher in zwei dieser Beispiele.
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von kommen in seiner Richtungsbedeutung mit přińć zusammen: das sorbische Präfix při- hat 
seine Richtungsbedeutung in dieser Verwendung offenbar bereits stark eingebüßt. 
Andererseits bestätigt sich hier die These Eichingers (1982, 54; 57) von der Relevanz der 
Sprecherperspektive beim Ausdruck von Richtungen, nach der die Vorwärtsbewegung (tam, 
hin) aufgrund ihrer Selbstverständlichkeit nicht so differenziert ausgedrückt wird, wie die 
Gegenrichtung. Dies zeigt sich in einer unterschiedlichen Funktionalisierung der Antonyme 
sem und tam: während sem offensichtlich eindeutig wortbildende Funktionen übernimmt, 
bewahrt tam weitgehend adverbialen Charakter. Drittens könnte diese starke Akzeptanz von 
sem auch ein Hinweis darauf sein, dass die deiktischen Partikeln im modernen Sorbischen von 
wachsender Relevanz sind – und zwar als Folge auf die verstärkte Verwendung von 
Doppelpartikeln im Deutschen: während Doppelpartikeln in der Lutherbibel noch eine 
verhältnismäßig geringe Rolle spielen, ist deren Rolle im modernen Deutschen als 
Kontaktsprache für die neuere sorbische Übersetzung zweifellos eine bedeutendere.
Gruppe 2: Die Beispiele ohne Partikel im neueren Text
In 15 der 34 Beispiele mit sem enthält die neuere Übersetzung keine Partikel (2. 
Untergruppe). Auch in dieser Gruppe taucht das Präfix při- auffällig häufig im alten Text auf 
– acht Beispiele enthalten hier ein Verb mit diesem Präfix, eines davon enthält zusätzlich die 
Partikel nutř. In allen diesen Beispielen steht im alten Text das Verb hić (5x) oder wjesć (3x). 
Dieser Befund bestätigt die für die 1. Untergruppe formulierte These von der verblassten 
Richtungsbedeutung dieses Präfix aufgrund der Zuordnung der Verben přińć und přiwjesć mit 
den deutschen Simplexverben kommen und bringen. Im neueren Text wurden Verben und / 
oder Präfixe in den meisten Fällen verändert, nur in drei Beispielen wurden Verb und Präfix 
übernommen, die Partikel also nur weggelassen. Darunter sind zwei Beispiele mit dem Verb 
přińć (vgl. Tabelle 14). Das Präfix při- taucht in zwei Fällen im neueren Text mit einem 
anderen Verbstamm auf - in beiden Beispielen steht statt přińć im alten Text přichadźeć in 
der neueren Übersetzung. Bei dieser „Korrektur“ handelt es sich um die Verwendung eines 
reimperfektivierten Verbs statt des – nach der gültigen Auffassung im modernen 
Obersorbischen – perfektiven přińć (vgl. Kapitel 4.2.4 und 4.3). Hier zeigt sich klar die 
puristische Motivation dieser Veränderungen: die Partikel ließ sich offenbar fast nie bei 
Beibehaltung dieser Verben přińć und přiwjesć einfach weglassen, wobei hier auch eine Rolle 
spielt, dass die Identifizierung dieser beiden Verben mit deutschem kommen und bringen als 
Germanismus angesehen wird.
In einem Beispiel erscheint im alten Text das Präfix po- im Verb pósłać. Dieses Verb wurde 
im neueren Text beibehalten, auch hier wurde also in der neueren Übersetzung die Partikel 
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nur weggelassen. Ähnliches gilt für die restlichen sechs Beispiele in dieser Untergruppe: sie 
enthalten sowohl im alten als auch im neueren Text dieselben oder ähnliche unpräfigierte 
Verben, vgl. Tabelle 14.
In dieser Untergruppe zeigt sich also ebenfalls, dass diese Partikel im neueren Text meist 
nicht einfach weggelassen werden konnte, falls man sich gegen diese Partikel entschied, 
musste in den meisten Fällen ein anderes Verb gewählt werden. Bemerkenswert ist außerdem, 
dass in beiden Untergruppen die Form sem přińć häufiger auftritt als sem hić - was gegen die 
These von einem möglichen Aspektpaar sem hić - přińć spricht (hierzu ausführlicher in Kap. 
4.2.4 und 4.3). Tabelle 14 listet die Beispiele der 2. Untergruppe auf:
1728 1960–76
dać dać
5x při-+hić 2x při-+hić, 2x při-+chadźeć, kročić
3x hić hić, stupić, ćahnyć
2x stupić 2x stupić
po-+słać po-+słać
2x při-+wjesć při-+wjesć, wu-+wjesć
nutř při-+hić za-+stupić
Tabelle 14: Untergruppe 2 der Beispiele mit sem
In dieser Untergruppe erscheinen im alten Text fünf unterschiedliche Verbstämme, darunter 
sind drei, die nicht zu den Verben der Bewegung gehören. Im neueren Text treten sieben 
verschiedene Verbstämme auf, von denen vier nicht zu den Verben der Bewegung zählen. Die 
mit der Partikel sem verwendeten Verben sind damit – für ihre verhältnismäßig geringe Zahl – 
recht vielfältig. Denkbar wäre eine unterschiedliche funktionale Charakterisierung von sem 
für Ableitungen mit přińć und přiwjesć (Partikelverben) gegenüber anderen (v. a. 
unpräfigierten) Basisverben (Wortgruppen).
Präpositionalphrasen mit weiteren Richtungsangaben erscheinen in dieser Untergruppe relativ 
selten. Neun Beispiele enthalten im alten Text keine solche Ergänzung,331 davon wurde jedoch 
im neueren Text in einigen Fällen eine Präpositionalphrase hinzugefügt. So steht einmal eine 
zusätzliche Dativphrase mit der Präposition k, und einmal po + Lokativ. In beiden Fällen steht 
dasselbe oder ein ähnliches Verb. Im alten Text steht in zwei Beispielen eine Genitivphrase 
(wot und prjedy), in beiden Fällen wurde im neueren Text eine andere Präposition (z + 
Genitiv und před + Instrumental) verwendet. Zweimal erscheint im alten Text eine Ergänzung 
mit k + Dativ, die auch im neueren Text beibehalten wurde.332 In zwei Beispielen steht eine 
331In einem dieser Beispiele steht ein Akkusativ, der durch das verwendeten Verb wjesć notwendig wird.
332Zwei weitere Ergänzungen mit dem Dativ und drei mit dem Akkusativ sind wieder durch die Verben (dać, 
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Lokativphrase (na und po), die auch im neueren Text mit derselben (po) oder einer anderen 
(w) Präposition erscheint. Mit der Bewegungsrichtung hat nur die Angabe po + Lokativ zu 
tun:
(41) 1728: Tak ßym dżenßa pſchiſchoł ktej ſtudni a dżjach. KNEZE Bożo mojeho kneſa Abrahama, ßyli ty  
ſbożo kmojemu pucżu dał, po kotrymż ßym ßem pſchiſchoł.
1976: Jako nětko dźensa k studni přińdźech, to rjeknych: „Jahwe, Božo mojeho knjeza Abrahama! Daj 
mojemu pućej, po kotrymž kroču, zbožowny wukónc!“
Lutherbibel: ALso kam ich heute zum Brun / vnd sprach / HERR Gott meines herrn Abraham / Hastu 
gnad zu meiner Reise gegeben / daher ich gereiset bin /
(1Mo_24.42)
Um eine pleonastische Wiederaufnahme handelt es sich in diesem Fall trotzdem nicht, da sich 
die Präpositionalphrase auf eine Angabe aus dem vorangehenden Satz bezieht. Trotzdem ist 
interessant, dass die alte Übersetzung gerade in diesem Beispiel ein anderes Basisverb 
gewählt hat, als sich im Luthertext findet. Der Grund dafür dürfte zumindest teilweise darin 
liegen, dass ‘reisen’ als Lexem im älteren Sorbischen meist durch ein Lehnwort 
wiedergegeben wurde (vgl. Jentsch 1999, 47; 51), welches hier offenbar gemieden wurde und 
im Zuge der nationalen Wiedergeburt durch pućować ersetzt wurde (ebd., 164). Um trotzdem 
die Richtungsangabe der Partikel daher ins Sorbische zu übertragen, wurde auf eine bereits 
gefestigte Verbindung mit der Partikel sem zurückgegriffen.
Gruppe 3: Die Beispiele mit anderen Partikeln im neueren Text
In vier Fällen steht in der neueren Übersetzung eine andere Partikel (3. Untergruppe). Zwei 
dieser Beispiele enthalten im alten Text neben sem noch eine zweite Partikel (nutř und horje). 
Für den neueren Text hat man sich in einem dieser beiden Fälle für diese zweite Partikel 
(nutř) entschieden, die Partikel sem wurde hier also nur weggelassen – in beiden 
Textversionen steht auch dasselbe Verb als Basis. Auch hier handelt es sich also um eine 
Eliminierung einer pleonastischen Wiederaufnahme aus dem alten Text, die bei Luther der 
Doppelpartikel herein entspricht.
Im zweiten Fall steht im neueren Text die Partikel wottam. Da sich wottam in seiner 
Bedeutung von beiden im alten Text verwendeten Partikeln unterscheidet, soll dieses Beispiel 
hier zitiert werden.
(42) 1728: Ja chzu ſtobu delje do Egiptowſkeje cżanucż a chzu tejſch tebe ſaßo ßem hohrje pſchiweſcz, a  
Joſeph budże ßwojej ruzy na twojej wocżi położicż.
1976: Sam poćahnu ja z tobu do Egyptowskeje a će tež zaso wottam wuwjedu. Józef ći woči zańdźeli.
Lutherbibel:  Jch wil mit dir hinab in Egypten ziehen / vnd wil auch dich erauff füren / Vnd Joseph sol  
seine hende auff deine augen legen.
słać, wjesć) bedingt.
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(1Mo_46.4)
Da der neuere Text denselben Verbstamm verwendet, lässt sich aufgrund der veränderten 
Partikeln und des festen Präfix von einem Perspektivwechsel im neueren Text sprechen. 
Während im alten Text unterstrichen wird, dass man an den Ort, an dem man sich gerade 
befindet, zurückkommt, bleibt die neuere Version eher vage indem sie betont, man führe den 
andern jedenfalls von Ägypten wieder fort – wobei damit noch nicht gesagt ist, wohin. Damit 
bleibt die alte Übersetzung bei der Darstellung, wie sie bereits bei Luther zu finden ist, 
während die neuere stärker von diesem Text abweicht. Durch diesen veränderten 
Perspektivwechsel im neueren Text kann aber nicht von einem Ersetzen der Partikel sem 
gesprochen werden. Eher geht es auch hier um die Entfernung der nach deutschem Vorbild 
gebildeten Doppelpartikel sem horje – herauf unter Verzicht auf die dort übermittelte 
Richtungsangabe her bzw. sem.
In den anderen beiden Beispielen stehen im neueren Text die Partikeln dotud und doprědka. 
In beiden Fällen handelt es sich sowohl im alten als auch im neueren Text nicht um Verben 
der Bewegung. Im Beispiel mit dotud steht in beiden Versionen das Verb pomhać ‘helfen’: 
(43) 1728: Na to wſa Samuel kamen, a ſtaji jon bes Mizpu a bes Senom a da jemu meno Eben Ezer, a  
dżeſche: Hacż ßem je nam ton KNES pomhał.
1976: Samuel pak wza jedyn kamjeń, postaji jón mjez Micpu a Ha-Senom a pomjenowa jón  „Eben-ha-
Ezer", prajo: "Hač dotud je nam Jahwe pomhał.“
Lutherbibel: DA nam Samuel einen Stein / vnd setzt jn zwisschen Mizpa vnd Sen / vnd hies jn EbenEzer  
vnd sprach / Bis hie her hat vns der HERR geholffen.
(1Sam_7.12)
Der Satz lässt sich trotz dieses Verbs als Bewegung interpretieren: das entsprechende 
Bewegungsverb konnte weggelassen werden, da die Bewegung durch die Partikel 
ausgedrückt wird. Das bedeutet auch, dass die Partikel den Hauptanteil in der Bedeutung 
eines solchen Partikelverbs ‘hierher gehen’ hat, was auch durch die Verwendung des mit sem 
synonymen dotud im neueren Text unterstreicht. Das zeigt, dass sem in diesem Satz eher als 
freies Satzglied interpretiert werden muss.
Im zweiten Beispiel steht in beiden Textversionen das Verb pósłać. Die im neueren Text 
verwendete Partikel doprědka ersetzt eine Präpositionalphrase mit prjedy + Genitiv. Auch in 
diesem Fall lässt sich also sagen, dass die Partikel sem im neueren Text weggelassen wurde, 
was wieder für einen eher adverbialen Charakter von sem in diesem Satz spricht.
Neben der oben erwähnten Präpositonalphrase mit prjedy + Genitiv333 erscheinen in dieser 
Untergruppe keine weiteren Richtungsangaben mit Präpositionen.334 Tabelle 15 zeigt die 
333Im gleichen Satz steht auch eine Phrase mit dla + Genitiv, dies ist aber keine Richtungsangabe.
334Auch hier wurden die Akkusative und Dative, welche bedingt durch die verwendeten Verben erscheinen und 
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Beispiele dieser 3. Untergruppe:
1728 1960–76
sem nutř wjesć nutř wjesć
sem horje při-+wjesć wottam wu-+wjesć
sem pomhać dotud pomhać
sem po-+słać doprědka po-+słać
Tabelle 15: Untergruppe 3 der Beispiele mit sem
Für diese Untergruppe ist einerseits auffällig, dass sie insgesamt nur wenige Beispiele enthält, 
worunter noch drei Fälle sind, die sich auch in die zweite Untergruppe rechnen lassen, da 
eigentlich sem nur weggelassen wurde. Umso schwerer wiegt der Umstand, dass in der Hälfte 
der Beispiele keine Verben der Bewegung verwendet wurden. Die Partikel sem ist damit 
kaum durch andere Ausdrucksmittel ersetzbar, sie erscheint aber auch im alten Text seltener 
als andere Partikeln. Das hängt damit zusammen, dass sie meist dem Erstglied von deutschen 
Doppelpartikeln entspricht, die zur Zeit Luthers im Deutschen wahrscheinlich erst im 
Entstehen begriffen waren (vgl. Habermann 1994, 39; Harnisch 1982, 111). Zur Zeit der 
Übersetzung dieses Texts ins ältere Sorbische (ca. 200 Jahre später) waren 
Doppelpartikelverben im Deutschen aber offenbar bereits so geläufig, dass die Zuordnung 
von sorbischem sem zu deutschem her erfolgte. Diese direkte Verbindung zwischen dem 
deutschen und sorbischen Lexem ist auch in der neueren sorbischen Übersetzung noch 
erkennbar, da die Möglichkeiten des Weglassens und noch stärker des Ersetzens von sem 
offenbar stärker beschränkt sind, als das bei anderen Partikeln der Fall ist. Gleichzeitig zeigt 
sich sem in einigen wenigen Beispielen deutlich als deiktisches Adverb – da die Bindung mit 
dem Basisverb so unfest ist, dass es in bestimmten Fällen weggelassen werden kann.
Zusammenfassung zur Partikel   sem  
Die Partikel sem ist insgesamt relativ selten belegt. Das dürfte am deiktischen Charakter 
dieser Partikel liegen, die ihre Verwendungsmöglichkeiten stark einschränkt (vgl. Kapitel 
4.2.4). Dafür kristallisieren sich aber zwei deutliche Lexeme – sem přińć, sem přiwjesć – 
heraus, die nach den Modellen der deutschen Partikelverben herkommen und herbringen 
gebildet sind. Andererseits bewirkt die Identifizierung von sem mit deutschem her dessen 
Einsatz zur Nachbildung von Doppelpartikelverben und zwar zusammen weiteren 
Richtungspartikeln oder mit festen Präfixen. Nicht zuletzt wegen dieser auffälligen 
Ähnlichkeit zum deutschen Vorbild werden diese Nachbildungen in der neueren Übersetzung 
eher gemieden. Trotzdem ist die Gruppe 1 mit Beispielen, in denen sem in der neueren 
keine Richtungsangaben machen, außer Acht gelassen.
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Übersetzung beibehalten wurde, überraschend groß, was für ein wachsende Bedeutung dieser 
deiktischen Partikel als Entsprechung für deutsches her spricht. Daneben finden sich 
allerdings vereinzelte Beispiele, in denen sem im älteren Sorbischen als deiktisches 
Richtungsadverb auftritt und aufgrund seiner Bedeutung sogar das „Basisverb“ ausgelassen 
werden kann.
2.6.2. Die Beispiele mit der Partikel hew / jow
Gruppe 2: Die Beispiele ohne Partikel im neueren Text
Von den insgesamt 15 Beispielen mit der Partikel hew / jow findet sich keines, in dem diese 
Partikel auch im neueren Text verwendet wurde. In sechs Beispielen findet sich im neueren 
Text keine Partikel (2. Untergruppe). Drei dieser Verben enthalten im alten Text Verben der 
Bewegung (hić, přińć, přinjesć), eines dieser drei Beispiele enthält im alten Text zusätzlich 
die Partikel zaso. Die entsprechenden Beispiele im neueren Text sind in zwei Fällen leicht 
geändert, im dritten Fall wurde die Partikel jow nur weggelassen, vgl. Tabelle 16. Eines dieser 
drei Beispiele enthält in der alten Übersetzung eine Präpositionalphrase mit z + Instrumental, 
die allerdings nichts mit der Bewegungsrichtung zu tun hat. Sie wurde im neueren Text 
weggelassen.335 In einem Beispiel wurde im neueren Text neben dem festen Präfix při- auch 
eine Genitivphrase mit der Präposition do ergänzt. 
Zwei weitere Beispiele in dieser Gruppe enthalten im alten Text unpräfigierte semelfaktive 
Verben (2x stupić). Einmal tritt das Verb dać auf. In diesen drei Beispielen wurde die Partikel 
hew im neueren Text durch Präfixe (po-, 2x při-) ersetzt. Präpositionalphrasen kommen hier 
nicht vor.336 Tabelle 16 listet die Beispiele dieser 2. Untergruppe auf:
1728 1960–76
hew dać hew po-+dać
2x hew stupić 2x při-+stupić
jow zaso při-+hić wróćeć so
jow hić při-+hić
jow při-+njesć při-+njesć
Tabelle 16: Untergruppe 2 der Beispiele mit jow / hew
Beide Varianten (hew und jow) verbinden sich dabei ähnlich häufig mit den Verben přińć und 
přiwjesć / přinjesć, wobei diese Basisverben für deutsch kommen bzw. bringen stehen und bei 
Luther immer die Partikel her- (4x) oder eine Doppelpartikel mit diesem Element (2x hieher) 
erscheint. Diese Partikel (hew / jow) erscheint so als synonyme Alternative zu sem im älteren 
335Das Beispiel mit njesć enthält im alten Text den obligatorischen Akkusativ, im neueren Text zusätzlich einen 
Dativ.
336Das Beispiel mit dać enthält in beiden Textversionen einen Akkusativ, da es sich um einen Imperativ 
handelt, ist keine Dativergänzung notwendig.
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Sorbischen, scheint jedoch für die moderne sorbische Schriftsprache nicht akzeptabel zu sein, 
was aus den Beispielen der 3. Untergruppe deutlich wird.
Gruppe 3: Die Beispiele mit einer anderen Partikel im neueren Text
In neun Fällen wurde in der neueren Übersetzung eine andere Partikel verwendet (3. 
Untergruppe). Am häufigsten tritt mit sieben Beispielen die Partikel sem auf – diese Beispiele 
ließen sich also auch in die 1. Untergruppe einordnen. Sie zeigen die geringe Akzeptanz der 
Partikel hew / jow für die moderne sorbische Schriftsprache. Gleichzeitig wird wie bei den 
Beispielen mit sem im alten Text deutlich, dass diese Partikel als Entsprechung für das 
deutsche her eine große Bedeutung auch für das moderne Sorbische hat. Daneben erscheinen 
im neueren Text wróćo und tamle. In zwei Beispielen kommt für die Partikel hew die 
Bedeutung ‘hier’ infrage. Im ersten Beispiel hat hew – trotz der Verwendung eines Verbs der 
Bewegung – eindeutig die Bedeutung ‘hier’:
(44) 1728: Won dżeſche knim: Dże ßo jemu tejſch derje; woni wotmolwichu: Jemu ßo derje dże a laj, hew 
dże jeho dżowka Rahel ſwowzami.
1976: Na to so jich wón wopraša: „Wjedźe so jemu derje?“ Wotmołwichu: „Derje so wjedźe. Tamle 
přichadźa runje jeho dźowka Rachel z wowcami.“
Lutherbibel:  Er sprach / Gehet es jm auch wol? Sie antworten / Es gehet jm wol / Vnd sihe / da kompt 
seine tochter Rahel mit den Schafen.
(1Mo_29.6)
Dass es sich hier nicht um eine Richtungsangabe, sondern um eine Ortsangabe handeln 
könnte, zeigt neben der bei Luther verwendeten Partikel da auch die Partikel tamle in der 
neueren Übersetzung. Auffällig ist die Ersetzung des einfachen Verbs hić im alten durch 
přichadźeć im neueren Text für das bei Luther verwendete kommen. Während das 
unpräfigierte aber doch determinierte Verb im alten Text zusammen mit der Partikel in der 
Bedeutung ‘hier’ – im Unterschied zum da in der deutschen Vorlage – offenbar ein 
‘Kommen’ impliziert, erschien den Bearbeitern der neueren Übersetzung diese Lösung wohl 
zu wenig eindeutig. Hier musste neben der – dem deutschen da genauer entsprechenden 
Partikel tamle ‘dort’ – das Präfix při- helfen, die gerichtete Bewegung wiederzugeben. Da es 
sich nur um die einmalige Ankunft einer Person handelt, kann es sich in diesem Fall nicht um 
einen iterativen Kontext handeln, das Verb přichadźeć ist also im neueren Text gewählt 
worden, um die aktuelle Gegenwart auszudrücken. Diese wird noch mit dem Adverb runje 
unterstrichen.337 Beide Sichtweisen – hew im Sinne einer Richtungs- als auch einer 
Ortsangabe – sind in dieser Situation der Ankunft in aktueller Gegenwart denkbar.
Auch in einem zweiten Beispiel wäre für hew sowohl eine Richtungsbedeutung als auch die 
337Zur Übersetzung von deutschem ‘kommen’ im neueren und alten Text siehe Kapitel 4.3.
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Bedeutung ‘hier’ denkbar. Das verwendete Verb ležeć weist eher auf eine Ortsangabe hin:
(45) 1728: [...] A buduli khulzej reknucż, a prajicż: Laj, ſchippy lejża hew ſa tobu dżi pſchines je, da  
pſchindż, [...].
1976: [...] Jeli ja nětko pachołej přiwołam:  „Kedźbuj, kłok leži wot tebje bliže sem, dźi po njón!“ to ty  
přińdź; [...].
Lutherbibel:  [...] Werde ich zu dem Knaben sagen: Siehe, die Pfeile liegen hierwärts hinter dir, hole  
sie! so komm, [...]
(1Sam_20.21)
Die neuere Übersetzung verwendet hier die Partikel sem bezogen nicht auf das Verb, sondern 
auf das Adverb bliže und die Präpositionalphrase wot tebje. Eine Richtungsbedeutung von 
hew im alten Text scheint in diesem Satz ausgeschlossen. In beiden Beispielen geht es auch in 
der Übersetzung Luthers um Ortsangaben (hinter dir, da).
Unter den restlichen sieben Beispielen in dieser Untergruppe sind drei, die im alten Text eine 
weitere Partikel enthalten, vgl. Tabelle 17. Die beiden Beispiele mit der Partikel zaso im alten 
Text enthalten im neueren Text dasselbe Verb wie im alten – einmal mit der Partikel wróćo 
(přinjesć), im anderen Fall mit sem (wróćić so). Im dritten Beispiel wurde die Partikel hew 
durch sem ersetzt, das Verb přińć beibehalten und die zweite Partikel dele weggelassen. In 
diesen Beispielen haben die Partikelkombinationen ein direktes Vorbild bei Luther (2x wieder 
herkommen, herab kommen), in allen Fällen steht bei Luther kommen als Basisverb. Eines der 
drei Beispiele enthält in beiden Textversionen eine Präpositionalphrase mit z + Genitiv.
Die restlichen vier Beispiele nur mit hew / jow im alten Text enthalten im neueren Text alle 
die Partikel sem. Alle diese Beispiele enthalten sowohl im alten als auch im neueren Text ein 
präfigiertes Verb, vgl. Tabelle 17. Im neueren Text steht meist dasselbe Verb, nur podać so 
wurde im neueren Text durch přinjesć ersetzt. Damit zeigt hew / jow in seiner 
Richtungsbedeutung im älteren Sorbischen fast identische Verwendungsmuster wie sem. Bei 
Luther erscheinen an den entsprechenden Stellen die Partikel her- (2x) und die 
Doppelpartikeln herein, herzu. Nur in einem dieser vier Beispiele steht eine 
Präpositionalphrase mit z + Genitiv.338 Tabelle 17 zeigt die Beispiele aus der 3. Untergruppe:
1728 1960–76
hew po-+dać so sem při-+njesć
zaso hew při-+njesć wróćo při-+njesć
hew při-+hić sem při-+hić
hew při-+njesć sem při-+njesć
338Die beiden Beispiele mit podać so und přinjesć im alten Text enthalten in beiden Übersetzungen einen 
Akkusativ.
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hew dele při-+hić sem při-+hić
zaso jow so wróćić sem so wróćić
jow při-+hić sem při-+hić
Tabelle 17: Untergruppe 3 der Beispiele mit hew / jow
Für beide Untergruppen ist auffällig, dass das Präfix při- sehr häufig erscheint, insgesamt in 
sieben der dreizehn Beispiele mit hew / jow in seiner Richtungsbedeutung. Nur fünf Beispiele 
enthalten im alten Text ein nicht präfigiertes Verb. In beiden Gruppen tauchen im alten und 
neueren Text fünf Verbstämme auf, von denen drei nicht zu den Verben der Bewegung 
gehören. Insgesamt scheint die Partikel hew / jow eher lose mit diesen Verben verbunden zu 
sein, sie bildet offenbar keine lexikalisierten Partikelverben. Dass sie im neueren Text häufig 
durch sem ersetzt wird, wirft die Frage auf, weshalb zwischen den beiden Richtungspartikeln 
(sem einerseits und hew / jow andererseits) im alten Text unterschieden wurde. Die Variante 
hew ist aus der modernen Obersorbischen Schriftsprache verschwunden, jow scheint eher in 
der Umgangssprache gebräuchlich zu sein, als in der Schriftsprache. Für das Weglassen dieser 
Partikel im neueren Text gab es also wahrscheinlich stilistische Gründe.
2.6.3. Zusammenfassung zu den Partikeln sem und hew / jow
Damit sind beiden Partikeln (hew / jow und sem) auffällig stark mit dem Deutschen her 
sowohl als „einfache“ Partikel als auch als Erstglied in Doppelpartikeln verbunden. Besonders 
wenn her in Verbindung mit den Basiserben kommen und bringen erscheint, scheint die 
Verwendung einer der beiden Partikeln im älteren Sorbischen beinahe automatisch notwendig 
zu werden, da das Richtungspräfix při- in přińć und přiwjesć / přinjesć offenbar zu vage ist. 
Diese Schwierigkeit ist auch im neueren Text noch erkennbar. Einziger Unterschied zwischen 
neuerer und alter Übersetzung ist das völlige Fehlen von hew / jow im neueren Text. Dies ist 
allerdings m. E. nicht allein darauf zurückzuführen, dass hew / jow auch noch die Bedeutung 
‘hier’ als Ortsangabe haben. Mein Eindruck ist eher, dass hew / jow im modernen Sorbischen 
stark umgangssprachlich wirkt (so auch Jentsch 1989 z. B. unter den Stichworten „da“ und 
„her-“), während sem für die Schriftsprache charakteristisch ist.
Die Seltenheit dieser beiden Partikeln im Korpus kann als Hinweis auf die noch relativ 
geringe Produktivität der deiktischen Partikeln hin und her in der Übersetzung Luthers 
gedeutet werden, welche sich auch in der alten sorbischen Übersetzung widerspiegelt.
2.7. Die Beispiele mit den Partikeln tam a sem
Im Korpus der alten Übersetzung finden sich acht Beispiele mit den antonymen Partikeln tam 
a sem. Diese verbinden sich im alten Text meist mit indeterminierten Verben der Bewegung 
und Iterativa (běhać (2x), chodźić, lětać, honić), aber auch mit anderen Verben, die eine 
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Bewegung bezeichnen, wie chabłać ‘schwanken’, ržeć ‘beben’ und wobroćić so ‘sich 
umdrehen’. Neben der Richtungsbedeutung ‘hin und her’ können diese beiden Partikeln bei 
gemeinsamen Gebrauch aber auch eine zeitliche Bedeutung ‘hin und wieder, ab und zu’ 
haben (vgl. z. B. den Eintrag tam bei Völkel 1981 und Kral 1927). Letztere kommt besonders 
bei dem Beispiel mit wobroćić so in Frage. Der Kontext in diesem Beispiel weist jedoch 
eindeutig auf eine räumliche Bedeutung hin:
(45) 1728: A won ßo tam a ßem wobrocżi, a dyż żaneho cżloweka newidżiſche, ſabi won teho Egiptowſkeho,  
a ſareba jeho do pjeſka.
1976: Wobhladny so na wšě strony, a jako widźeše, zo nichtó blisko njeje, zabi Egyptowčana a 
zahrjeba jeho w pěsku.
Lutherbibel: Vnd er wand sich hin vnd her / vnd da er sahe / das kein Mensch da war / erschlug er den 
Egypter / vnd bescharret jn in den sand.
(2Mo_2.12)
Entsprechend wählten die Bearbeiter der neueren Übersetzung statt der Partikel eine 
Präpositionalphrase. Die iterative Bedeutung, welche tam a sem so wobroćić impliziert wurde 
so umgangen, wodurch die Beibehaltung des Aorist als Zeitform möglich wurde.339
Möglich ist die temporäre Bedeutung in dem Beispiel mit ržeć, da sich die Partikeln hier mit 
einem Verbalsubstantiv verbinden (Mt_24.7). Bei allen anderen sechs Beispielen lassen die 
verwendeten Verben auf eine Richtungsbedeutung der Partikeln schließen.
Nur in einem Fall stehen die Partikeln tam a sem auch im neueren Text – es handelt sich um 
das Beispiel mit chabłać. Das Verb wurde im neueren Text durch hibać ersetzt:
(46) 1728: Jako pak wonaj wottendżeſchtaj, ſapocża Jeſus kludu recżecż wot Jana: Schto ſcze wy ladacż 
wujſchli do poſtziny? Chzyſchcże wy ſzinu woladacż, kotruż wjetr tam a ßem kable?
1960: Hdyž pak wonaj woteńdźeštaj, započa Jezus k ludu rěčeć wo Janu. što sće hladać wušli do 
pusćiny? Chcyšće sćinu wohladać, kotruž wětr tam a sem hiba?
Lutherbibel: DA die hin giengen / Fieng Jhesus an zu reden / zu dem Volck von Johanne / Was seid jr  
hin aus gegangen in die Wüsten zu sehen? Woltet jr ein Rhor sehen / das der wind hin vnd her webd?
(Mt_11.7)
Diese Änderung wurde vermutlich vorgenommen, weil chabłać im modernen Sorbischen eine 
weitere, abstrakte Bedeutung hat ‘schwanken; unentschlossen sein’ (vgl. Völkel 1981), 
welche vermutlich im älteren Sorbischen noch nicht geläufig war (vgl. Kral 1927).
In fünf Beispielen steht im neueren Text keine Partikel. Ähnlich wie im oben zitierten 
Beispiel (45) wurden dabei meist andere Verben verwendet – die Sätze wurden also meist 
umformuliert, vgl. Tabelle 18. Nur in einem Beispiel mit běhać findet sich im neueren Text 
339 Die Beispiele aus der neueren Übersetzung legen insgesamt nahe, dass für iterative Kontexte nach der 
schriftsprachlichen Kodifikation eher der imperfektive Aspekt und daher entsprechend auch eine 
Imperfektform verwendet wurde.
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dasselbe Verb an dieser Stelle. Dieses enthält in beiden Textvarianten zwei zusätzliche 
Präpositionalphrasen, die das Weglassen der Partikeln in diesem Fall ermöglichen, 
hinzugefügt wurde allerdings ein temporäres Adverb:
(47) 1728: Hale jeno poſnaj ßwoju ſłoſcz, ſo ßy ßo pſchecżiwo temu KNESEJ ßwojemu Bohu pſcherjeſchił, a 
tam a ßym ſa pſchibohami bjehał pod wſchitkimi hałoſatymi żtommami, a nejßy mojemu łoßej  
poßłuſchne było praji ton KNES.
1973: Ale spóznaj swoju winu, zo by njeswěrna była Jahwje, swojemu Bohu. Často sy běhała za cuzymi 
bohami pod kóždy zeleny štom. Njejsy pak chcyła słyšeć mój hłós, rěči Knjez.
Lutherbibel: Alleine erkenne deine Missethat / das du wider den HERRN deinen Gott gesündiget hast /  
vnd hin vnd wider gelauffen zu den frembden Göttern / vnter allen grünen Bewmen / vnd habt meiner 
Stim nicht gehorcht / spricht der HERR.
(Jer_3.13)
In diesem Beispiel könnte es sich also bei den Partikeln tam a sem um eine Zeitangabe 
handeln, was auch die hier verwendeten Partikeln in Luthers Übersetzung nahe legen. Zwar 
entsprechen sich hin und wider bei Luther und často in der neueren sorbischen Übersetzung 
nicht genau, aber der Kontext weist auch in der alten sorbischen Übersetzung eher auf eine 
Zeitangabe hin.
Neben dem Beispiel mit ržeć (Mt_24.7) findet sich noch ein weiteres, in dem in der neueren 
Übersetzung andere Partikeln gewählt wurden: prěki a podłu ‘kreuz und quer’. Hier (Bsp. 53 
in Kapitel 2.8) wurde dasselbe Verb (lětać) wie in der alten Übersetzung verwendet. Tabelle 
18 führt alle Beispiele mit tam a sem an:
1728 1960–1976
2x tam a sem běhać běhać, z-+měnjeć
tam a sem chabłać tam a sem hibać so
tam a sem chodźić chabłać
tam a sem honić wudać
tam a sem lětać prěki a podłu lětać
tam a sem ržeć tu a tam ržeć
tam a sem wobroćić so wobhladnyć so
Tabelle 18: tam a sem - alle Untergruppen
Die Tabelle zeigt, dass sich tam a sem mit recht vielen verschiedenen Basisverben verbinden: 
(sieben im alten, acht im neueren Text), von denen relativ viele (drei im alten, sechs im 
neueren Text) nicht zu den Verben der Bewegung gehören. Es wird außerdem deutlich, dass 
es praktisch keine gefestigten Lexeme mit tam a sem gibt, die auf eine wortbildende Funktion 
der antonymen Partikeln schließen lassen. Auch in ihrer übertragenen, temporalen Bedeutung 
behalten tam a sem ihren adverbialen Charakter. Die Belege mit tam a sem lassen im 
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Unterschied zu won a nutř auch nicht auf einen phraseologischen Charakter der 
Verbindungen mit einigen der Basisverben schließen sondern erscheinen vielmehr als freie 
syntaktische Fügungen, bei denen lediglich die Adverbien tam a sem selbst als feste 
Verbindung gesehen werden können.
Im Korpus findet sich außerdem ein Beispiel mit den Partikeln tu a tam, welches in der 
neueren Übersetzung umformuliert wurde: statt des Verbs poměnić erscheint im neueren Text 
wučinić. Bei diesem Beispiel handelt es sich offenbar um eine okkasionelle Bildung, die 
Partikeln tu a tam können nicht als feste Wendung gelten.
2.8. Die Partikel won
Die Partikel won findet sich im Korpus 147mal.340 Davon hat die Partikel in 114 Beispielen 
Richtungsbedeutung. Unter diesen Beispielen sind neun Verwendungen von won in der alten 
Übersetzung, für die sich kein Partikelverb als Modell in der Lutherbibel finden lässt. In den 
meisten Fällen werden jedoch bei Luther die Partikeln (hin)aus, heraus, seltener hervor 
verwendet. In einigen Fällen steht aus in der Funktion einer Präposition, die in der sorbischen 
Übersetzung durch eine andere Präposition wiedergegeben wird, auf die Partikel won wurde 
dennoch nicht verzichtet. Hier zeigt sich im älteren Sorbische bereits eine systematische 
Entlehnung des deutschen Wortbildungsmodells mit aus, welche sich indirekt auf die 
Homonymie zwischen der Präposition aus und der Partikel aus stützt (vgl. Hundsnurscher 
1997, 13; Olsen 1997). Darauf werde ich in den einzelnen Untergruppen zurückkommen.
Gruppe 1: Die Beispiele mit   won   auch in der neueren Übersetzung 
In 23 Fällen steht diese Partikel auch an der entsprechenden Stelle im neueren Text (1. 
Untergruppe). Von diesen 23 Beispielen steht in sieben im alten Text zusätzlich ein festes 
Präfix. Dabei handelt es sich in drei Fällen um das Präfix wu- – immer mit dem Verb wjesć. 
In den entsprechenden Sätzen der neueren Übersetzung wurde in allen drei Fällen das Präfix 
durch ein anderes ersetzt (do-, 2x při-), das Verb jedoch beibehalten. Offenbar erschien den 
Bearbeitern der neueren Übersetzung die Kombination aus won und wu- zu expressiv oder als 
unnötige Doppelung, da in diesem Fall Partikel und Präfix dieselbe Richtungsbedeutung 
haben.341 An den Präpositionalphrasen (2 Beispiele mit k + Dativ) wurde im neueren Text 
dagegen nichts geändert. Die Kombinationen von Präfix wu- und Partikel won sind in keinem 
dieser drei Fälle unmittelbar durch die Übersetzungsvorlage motiviert: zwar stehen bei Luther 
jeweils entsprechende Doppelpartikeln (2x heraus, hinaus), aber die Ableitungsbasen sind in 
allen drei Fällen Simplexverben (geben, führen, gehen). Als Grund für eine solche 
340Es wurden 22 Beispiele ausgeschlossen, da es sich entweder um die Partikel won a nutř (11x) handelte, oder 
die betreffenden Beispiele kein Äquivalent in der neueren Übersetzung haben.
341Vgl. hierzu Kapitel 1.3.2. und Bayer 2006, 175. 
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„Doppelung“ von Präfix und „synonymer“ Partikel ist eine aspektuelle Funktion der Präfixe 
denkbar.342 Andererseits ist nicht auszuschließen, dass gerade bei den Ableitungen mit wjesć 
als Ableitungsbasis (d. h. alle drei erwähnten Beispiele) auch semantische Unterschiede 
zwischen Präfix- und Partikelverb (won wjesć und (won) wuwjesć) eine Rolle spielen (vgl. 
Kapitel 4.2.1.3.1.1).
Unverändert wurden auch die beiden Beispiele mit přińć (1x mit der Präposition k + Dativ) in 
die neuere Version übernommen. Das ist überraschend, da an anderen Stellen die 
Ableitungsbasis přińć im neueren Text häufig gemieden wird. Immerhin steht in einem dieser 
beiden Beispiele auch in der Übersetzungsvorlage Luthers das Partikelverb heraus kommen, 
während im anderen Fall mit hinaus gehen eine Ableitung mit ungerichtetem Bewegungsverb 
als Basis steht. 
Im alten Text findet sich außerdem ein Beispiel mit dem Präfix po- und dem Verb hić, es 
handelt sich um eine synthetische Futurform, das Präfix hat hier also rein grammatische 
Funktion. Im neueren Text wurde darür ein anderes Verb (wućeknyć) verwendet. Dieses 
Beispiel ist recht ungewöhnlich, da hier im neueren Text das Präfix wu- und die „synonyme“ 
Partikel won kombiniert erscheinen, also die Partikel in der Funktion einer pleonastischen 
Wiederaufnahme verwendet wird, die in vielen anderen Fällen im neueren Text eher 
gemieden wurden:
(48) 1728: Tak praji ton KNES: Schtuż wtem mjeſczi woſtane, ton budże pſches mecż, woda a wmori  
wumrecż; Schtuż pak Kaldearjam wohn pojndże, ton budże żiwy woſtacż, a ßwoje żiwenje ſdżerżecż,  
hako dobytk.
1973: Tak rěči Jahwe: Štóž w tutym měsće wostanje, zahinje přez mječ, hłód a mór; štóž pak wućeknje 
won ke Chaldejanam, zdobudźe swoje žiwjenje jako dobytwu a wostanje žiwy.
Lutherbibel: So spricht der HERR / Wer in dieser Stad bleibt / der wird durch Schwert / Hunger vnd 
Pestilentz / sterben müssen / Wer aber hinaus gehet zu den Chaldeern / der sol lebend bleiben / vnd 
wird sein Leben / wie eine Beute dauon bringen.
(Jer_38.2)
Der Grund für diese zusätzliche Richtungsangabe dürfte darin liegen, dass das Präfix wu- mit 
der Basis ćeknyć ‘(ent-)fliehen’ eher resultative als Richtungsbedeutung hat, in diesem Fall 
also wahrscheinlich eine stärker abstrahierte Bedeutung des Präfix und damit wohl auch seine 
perfektivierende Funktion in den Vordergrund tritt. Die Richtungsbedeutung muss daher, 
sofern man der Formulierung in der Übersetzungsvorlage gerecht werden will, durch die 
Partikel ausgedrückt werden, obwohl der Satz noch eine Präpositionalphrase enthält, die auch 
eine Richtung angibt.
342Zu einer möglichen Aspektfunktion solcher Kombinationen von „synonymem“ Präfix und Partikel vgl. 
Kapitel 4.2.1.
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Die restlichen 16 Beispiele dieser Untergruppe enthalten im alten Text unpräfigierte Verben. 
In zwölf Fällen handelt es sich um das Verb hić, welches fünfmal unverändert auch in der 
neueren Übersetzung erscheint. Viermal wurde im neueren Text ein ähnliches Verb (chodźić, 
3x podać so) verwendet, in drei Beispielen wurde ein Präfix (2x po-, wot-), in einem Fall eine 
weitere Partikel (wottud) hinzugefügt. Zwei weitere Beispiele verwenden im alten und 
neueren Text die Verben hladać und ćisnyć. Außerdem finden sich zwei Beispiele, in denen 
im neueren Text ein anderes Verb erscheint, als in der alten Übersetzung, vgl. die folgende 
Tabelle 19:
1728 1960–76
běžeć chwatać
chodźić při-+chadźeć
ćisnyć ćisnyć
12x hić 5x hić, chodźić, 3x podać so, 2x po-+hić, wottud wot-+hić
2x při-+hić 2x při-+hić
2x po-+hić wu-+ćeknyć, tam hić
hladać hladać
3x wu-+wjesć do-+wjesć, 2x při-+wjesć
Tabelle 19: Untergruppe 1 der Beispiele mit won
Unter den in der alten Übersetzung auftretenden sechs verschiedenen Verbstämmen mit dieser 
Partikel sind zwei, die nicht zu den Verben der Bewegung gehören. Dagegen erscheinen im 
neueren Text neun verschiedene Verbstämme, von denen fünf nicht zu den Bewegungsverben 
zählen. Bemerkenswert ist vor allem das Beispiel mit hladać, das Partikelverb bedeutet hier 
nicht wie in der modernen sorbischen Umgangssprache ‘aussehen’ (vgl. Jentsch 1989), 
sondern die Partikel wird hier tatsächlich mit Richtungsbedeutung verwendet, das Verb 
bedeutet also ‘hinaus sehen’:343
(49) 1728: A ſta ßo, dyż won tam dołhi cżaß bjeſche bydlił, ſo Philiſtiſki kral Abimelech ſwoknom wohn 
ladaſche, a wulada, a laj Jſaak żortowaſche ſe ßwojej żonu Rebeku.
1976: Jako wón tam hižo dlěje přebywaše, hladaše kral Filisćanow z woknom won a widźeše, kak Izaak 
swoju žonu koši.
Lutherbibel: ALS er nu eine zeitlang da war / sahe Abimelech der Philister König durchs fenster / vnd 
ward gewar / das Jsaac schertzet mit seinem weibe Rebeca.
(1Mo_26.8)
Die Bedeutung der Richtungspartikel ist eindeutig durch die Präpositionalphrase z woknom, 
welche zusammen mit dem Verb und der Partikel beinahe eine feste Wendung mit der 
343Die Bedeutung ‘aussehen’ für won hladać scheint eine relativ neue Erscheinung zu sein, Kral (1927) kennt 
sie für dieses Verb noch nicht, bei Pful (1866) ist das Verb nicht verzeichnet.
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Bedeutung ‘zum Fenster hinaus sehen’ bildet. Dies ist auch der Grund, weshalb die 
Übersetzer der alten sorbischen Textversion hier kein Vorbild in Form einer Partikel im 
Luthertext brauchten.
Unter den 23 Beispielen dieser Untergruppe sind sieben, die in der alten Übersetzung keine 
weitere Richtungsangabe in Form einer Präpositionalphrase enthalten.344 Auch die neuere 
Übersetzung enthält in diesen Fällen keine Präpositionalphrasen. Ergänzungen mit dem 
Genitiv treten im alten Text nur zweimal auf (do und wot), in einem Fall erscheint sie auch in 
der neueren Übersetzung, im anderen wird sie mittels eines festen Präfixes (wot-) 
ausgedrückt. In sieben Beispielen erscheint im alten Text die Präposition k + Dativ sowie 
einmal ein Dativ ohne Präposition. In allen diesen acht Beispielen steht in der neueren 
Übersetzung ebenfalls eine Phrase mit k + Dativ. Eines dieser Beispiele enthält im alten Text 
eine weitere Partikel – napřećo, im neueren steht stattdessen eine zweite Präpositionalphrase 
mit k + Dativ. Im alten Text finden sich außerdem in fünf Fällen eine Akkusativphrasen (4x 
na und po), die bis auf ein Beispiel (statt na steht do + Genitiv) im neueren Text unverändert 
bleiben.345 Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang auch das oben zitierte Beispiel (49) mit 
der Präposition z + Instrumental, welche ebenfalls eine Richtung angibt.
Die Zahl jener Beispiele, in denen die Richtungspartikel won durch keine Präpositionalphrase 
mehr ergänzt wurde ist relativ gering. Drei dieser sieben Beispiele enthalten im alten Text ein 
festes Präfix, im neueren Text sind es vier, hier wurde in einem fünften Beispiel noch eine 
zusätzliche Partikel verwendet. Die Richtungsangabe won scheint also relativ blass zu sein, 
oft muss sie im alten und neueren Text weiter präzisiert werden. Für die Verwendung der 
Partikel won zeichnet sich also in der 1. Untergruppe ein ähnliches Bild, wie es schon für dele 
beschrieben wurde: häufig erscheint won als pleonastische Wiederaufnahme von 
Richtungsangaben durch andere Ausdrucksmittel, was darauf hinweist, dass die Partikel won 
in ihrer Richtungsbedeutung bereits an Ausdruckskraft eingebüsst hat, vage geworden ist.
In dieser Untergruppe sind drei Beispiele enthalten, für die im Luthertext keine dem 
sorbischen won entsprechende Partikel auftaucht. Neben dem in Beispiel (49) zitierten won 
hladać handelt es sich um einen Satz mit dem Verb won běžeć und einen mit won hić. In der 
Übersetzung von Luther steht an den entsprechenden Stellen lief zu + Dativ draußen bei + 
Dativ und ging hin aufs + Akkusativ. Beide Übersetzungen ins Sorbische weichen also in 
diesen Fällen von der Formulierung bei Luther ein wenig ab. Wenn diese Beispiele auch in 
der Minderheit sind, so zeigen sie doch, dass die Partikelverben mit won in 
344Darunter ist ein Beispiel mit einem Akkusativ, den das Verb wjesć in beiden Textversionen verlangt.
345In vier Beispielen verlangt außerdem das Verb (3x wjesć, ćisnyć) einen Akkusativ, der auch im neueren Text 
steht, da die Verben beibehalten wurden.
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Richtungsbedeutung als Erstglied im älteren Sorbischen als Wortbildungsprodukte mit relativ 
hoher Produktivität gewertet werden können, von denen einige Ableitungen bereits fest im 
Lexikon verankerte Lexeme sind.
Bei der großen Mehrheit der Beispiele in dieser Gruppe (18 Beispiele) stehen in der 
Lutherbibel Doppelpartikeln mit den deiktischen Komponenten her- oder hin-. Das deutet 
darauf hin, dass für diese Vorlagen im modernen Sorbischen ein besonderes Bedürfnis 
bestanden haben könnte, Doppelpartikeln mit einem entsprechenden Element ins Sorbische zu 
übersetzen.346 Ein solcher Zusammenhang ist jedoch für das moderne Sorbische 
wahrscheinlicher, als für das ältere Sorbische wie eine stichprobenartige Suche nach den 
Partikeln aus / heraus / hinaus in der Lutherbibel ergab (vgl. unten).
Gruppe 2: Die Beispiele ohne Partikel im neueren Text
Im Korpus finden sich 77 Beispiele, in denen im neueren Text keine Partikel steht (2. 
Untergruppe). Davon sind die Verben in der alten Übersetzung in 50 Fällen unpräfigiert. Die 
überwiegende Zahl dieser Beispiele enthält im neueren Text wiederum präfigierte Verben – 
nur dreizehn dieser 50 Beispiele enthalten in der neueren Übersetzung ein unpräfigiertes Verb 
(Untergruppe 2a). Nur in einem dieser dreizehn Beispiele steht in den beiden Textversionen 
jeweils ein Verb mit unterschiedlicher Bedeutung (statt won njemóc steht ćeknyć), alle 
anderen enthalten denselben Verbstamm oder ein Verb mit ähnlicher Bedeutung (statt hić 
steht ćahnyć) – in diesen dreizehn Beispielen wurde die Partikel also nur weggelassen, z. B.:
(50) 1728: A dyż woni wohncżenichu ſ Jericha, dżjeſche wele luda ſanim.
1960: A hdyž z Jericha ćehnjechu, dźěše wjele luda za nim.
Lutherbibel: VND da sie von Jericho auszogen / folgete jm viel Volcks nach.
(Mt_20.29)
Bis auf zwei Beispiele (mit dem Verb ćeknyć in alter und neuerer Übersetzung) enthalten alle 
diese Sätze im alten Text ergänzende Präpositionalphrasen, die auch in der neueren 
Übersetzung so oder ähnlich erscheinen. Am häufigsten treten Richtungsangaben mit dem 
Genitiv mit der Präposition z (6x) oder do (1x) auf, einmal erscheint der Dativ mit der 
Präposition k, einmal ein Instrumental mit der Präposition z.347 In allen diesen Beispielen 
finden wir diese Richtungsangaben auch im neueren Text. Das Weglassen der Partikel won 
kann daher als Eliminierung der nach deutschen Vorbild im alten Text formulierten 
pleonastischen Wiederaufnahmen interpretiert werden: die Übersetzer des neueren Texts 
sahen won als Richtungsadverb, das lediglich die Angaben der Präpositionalphrasen 
346Für den Hinweis auf einen möglichen solchen Zusammenhang bin ich Herrn Gary Toops (Wichita) zu Dank 
verpflichtet.
347Das Beispiel mit der Instrumentalphrase im alten Text enthält im neueren Text neben dieser 
Instrumentalphrase noch eine Genitivphrase mit der Präposition do.
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wiederholt. Für die Übersetzer des alten Texts dagegen war wohl meist die Formulierung in 
der Vorlage Luthers maßgebend: in zehn Beispielen findet sich bei Luther eine entsprechende 
Verbpartikel (3x heraus, 5x hinaus, 2x aus), in den anderen drei Fällen steht bei Luther die 
Präposition aus, welche in der alten sorbischen Übersetzung durch eine Phrase mit z + 
Genitiv wiedergegeben wird.348 Die Motivationen für diese drei Abweichungen des alten 
Texts von der Lutherbibel sind sehr unterschiedlich: es handelt sich um Ableitungen mit 
verschiedenen Basisverben (honić, wjesć, ćahnyć). Während bei won wjesć und won ćahnyć 
in direkter Bedeutung angenommen werden kann, dass es sich um mehr oder weniger stabile 
Lexeme im älteren Sorbischen handelt, ist das Beispiel mit won honić bemerkenswert, da es 
sich um die einzige Verwendung dieses Partikelverbs in direkter Bedeutung handelt:
(51) 1728: Laj, ty me dżenßa wohn honiſch ſteho kraja, a dyrbu ßo pſched twojim woblecżom kowacż, a  
dyrbu newobſtajny budż, a dyrbu cżjekacż na ſemi, a ſtanje ßo, ſo ſchtuż me nadejndże budże me ſabicż.
1976: Hlej, dźensa mje z role honiš, a dyrbju so před twojim wobličom schować. Bručić dyrbju so 
njeměrny po zemi, a štóž mje nadeńdźe, zabije mje.
Lutherbibel: Sihe / Du treibest mich heute aus dem Lande / vnd mus mich fur deinem Angesicht  
verbergen / vnd mus vnstet vnd flüchtig sein auff Erden / So wird mirs gehen / das mich todschlage wer 
mich findet.
(1Mo_4.14)
Die zusätzliche Verwendung der Richtungspartikel lässt sich aber erklären, wenn man 
bedenkt, dass das Paradigma des determinierten hnać im Sorbischen keine finiten 
Präsensformen mehr hat.349 Stattdessen werden im modernen Sorbischen die Formen von 
ćěrić verwendet, die offenbar im älteren Sorbischen noch nicht als synonym mit hnać 
empfunden wurden.350 Die Richtungspartikel hat hier gewissermaßen eine andere Funktion, 
nämlich das sonst indeterminierte honić für den Ausdruck einer gerichteten Bewegung 
„brauchbar“ zu machen.
Weiter findet sich in dieser Untergruppe 2a ein Beispiel mit zwei Akkusativphrasen (před und 
na), die im neueren Text durch eine Lokativphrase mit při ersetzt wurden, das Verb sydnyć so 
wurde hier beibehalten. In einem Beispiel steht im alten Text eine Phrase mit z + 
Instrumental, welche im neueren Text durch do + Genitiv ersetzt wurde. Da sich die 
348Vgl. Bsp. (290) und (249) [Jer_34.13 und 1Mo_12.4] in Kapitel 4.2.1.3.1.1.
349Vgl. Kral 1927, der die tschechischen Formen angibt und für das Sorbische als ungebräuchlich bezeichnet.
350Das Verb ćěrić ‘jagen, treiben’ findet sich zwar sowohl als transitives als auch als intransitives Verb (z. T. 
zusammen mit dem Reflexivmorphem so) in meinem Korpus des älteren Sorbischen, wird aber recht 
unterschiedlich verwendet: häufig ist die Verbindung des intransitiven Verbs mit der Präposition za + Instr. 
‘jemandem nachjagen’, sowie eine abstrakte Verwendung des Verbs mit der Bedeutung ‘frönen’: z. B.  [...]  
wona nekaſanſtwo cżjeri ſkamenjemi a ſdrewom. (Jer_3.9) oder Pſchetoż wot najmenſcheho hacż 
knajwecżemu kojżdy bes nimi cżjeri lichomſtwo, a woboje prophetojo a mjeſchnizy wża. (Jer_6.13). Daneben 
finden sich in der Bibel von 1728 aber auch Belege des Verbs mit Präfix (wu-, po-) oder Partikel (preč), in 
denen die Ableitungsbasis bereits ähnlich wie im modernen Sorbischen verwendet wird. Diese Verwendung 
von ćěrić auch mit weiteren Präfixen ist bereits bei Dejka stärker vertreten.
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Bedeutung dieser Präpositionen recht stark unterscheidet, soll dieses Beispiel hier zitiert 
werden:
(52) 1728: Jako won pak tejż ſdurjemi wohndżjeſche, wulada jeho druha, a dżeſche k tym, kiż tam bjechu:  
Ton bjeſche tejż ſ Jeſußom ſ Nażarenſkim.
1966: Jako wón pak do předdwora dźeše, wuhlada jeho druha a dźeše tym, kotřiž tam běchu: Tež tón je  
z Chrystusom Nacaretskim był.
Lutherbibel:  Als er aber zur thür hinaus gieng / sahe jn ein andere / vnd sprach zu denen / die da 
waren. Dieser war auch mit dem Jhesu von Nazareth.
(Mt_26.71)
Die alte Übersetzung richtet sich also genauer nach der Vorlage von Luther. Die Änderung 
der Präpositionalphrase im neueren Text kann als Ersatz für die Partikel won ‘hinaus, nach 
draußen’ gewertet werden, da hier durch den Kontext ‘in den Vorhof’ klar wird, das es um 
eine Bewegung aus einem Gebäude heraus ins Freie geht: die Präpositionalphrase im neueren 
Text stellt eine präzisere Richtungsangabe dar, als die bei Luther und in der alten 
Übersetzung. Tabelle 20 zeigt alle Beispiele der Untergruppe 2a:
1728 1960–76
3x ćahnyć 3x ćahnyć
2x ćeknyć 2x ćeknyć
ćisnyć ćisnyć
3x hić 3x hić
honić honić
(nje-)móc ćeknyć
sydnyć so sydnyć so
wjesć wjesć
Tabelle 20: Untergruppe 2a der Beispiele mit won
Die Partikel won scheint in diesen Partikelverben an Ausdruckskraft bereits eingebüßt zu 
haben, da hier fast überall noch Präpositionalphrasen nötig sind, um die Bewegungsrichtung 
zu präzisieren. Da in der alten Übersetzung also in dieser Gruppe fast überall pleonastische 
Wiederaufnahmen der Richtungsangaben nach dem Vorbild des Deutschen erscheinen, wurde 
im neueren Text die Partikel weggelassen, das Verb konnte aber beibehalten werden. Einzige 
Ausnahme ist ein Beispiel mit dem Verb ćeknyć ‘fliehen’, welches im neueren Text statt der 
Form won njemóc im alten Text gewählt wurde (Zal_3.7). Diese Form mit dem Modalverb 
móc im alten Text ist die einzige, in der die Partikel won den größeren Anteil zur 
Verbbedeutung beiträgt – ihre Ersetzung durch ein anderes Verb im neueren Text ist somit 
besonders auffällig. Gleichzeitig handelt es sich um das einzige Partikelverb mit móc als 
Basis und überhaupt um eines der wenigen Beispiele von Partikelverben mit Modalverb als 
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Basis in meinem Korpus des älteren Sorbischen (vgl. Kap. 1.1. sowie Giger 1999, 19). Die 
Form lässt sich als elliptische Auslassung des Bewegungsverbs (won njemóc – njemóc won 
hić) auffassen.
Diese Gruppe im alten Text vier Verbstämme, die nicht zu den Verben der Bewegung 
gehören. Bis auf das Modalverb móc handelt es sich jedoch immer um semelfaktive Verben.
Fast alle Beispiele in dieser Untergruppe haben in der Lutherbibel eine entsprechende Partikel 
als Vorlage, nur in drei Fällen steht die homonyme Präposition aus mit einem Substantiv im 
Dativ. Da das sorbische won nicht als Präposition stehen kann, sondern eine Partikel 
adverbialen Ursprungs ist, enthalten die Beispiele alle in der alten und in der neueren 
sorbischen Übersetzung jeweils eine entsprechende Präpositionalphrase (z + Genitiv) (vgl. 
auch oben). Trotzdem sind auch diese drei Verwendungen von won letztlich durch Luthers 
Vorlage motiviert, da die Präposition aus mit der Partikel aus homonym ist, allerdings deuten 
diese Beispiele auf eine strukturelle Entlehnung des deutschen Wortbildungsmodells hin, 
welches sich auf die Homonyme Präposition stützt.
Unter den restlichen 37 Beispielen, die im alten Text ein unpräfigiertes, im neueren Text 
jedoch ein präfigiertes Verb enthalten (Untergruppe 2b), finden sich im neueren Text 33 Fälle 
mit dem Präfix wu-, dreimal erscheint das Präfix wot-, einmal wo- im Verb wopušćić. 
Von den 33 Beispielen, in denen das Präfix wu- im neueren Text die Partikel won ersetzt, 
stehen 25 Sätze mit dem Verb hić im alten Text, welches bis auf drei Beispiele (2x ćahnyć, 
stupić) auch in der neueren Übersetzung verwendet wurde.351 Bei den übrigen Beispielen 
wurden meist ebenfalls Verben der Bewegung (2x běžeć, wjesć) oder semelfaktive Verben 
(lězć, wzać) als Basis verwendet.352 Diese Basisverben wurden meist auch in der neueren 
Übersetzung beibehalten, nur für won wzać steht im neueren Text wućahnyć und in den 
beiden Sätzen mit běžeć musste ein anderer Verbstamm -běhnyć verwendet werden, da 
wuběžeć im modernen Sorbischen ausschließlich in der Bedeutung ‘auslaufen (Flüssigkeit)’ 
verwendet wird (vgl. Völkel 1981).353 Beibehalten wurden auch die Basisverben in den 
restlichen beiden Beispielen mit přestrěć und wlec.354 In einem Fall steht für das Verb won 
pušćić im neueren Text wupósłać:
(53) 1728: A puſchcżi rapaka wohn, kotryż pſchezo tam a ßem ljetaſche, hacż te wody wuſknychu na ſemi.
1976: A wupósła rapaka. Tón lětaše prěki a podłu, doniž woda na zemi njewuschny.
Lutherbibel: vnd lies einen Raben ausfliegen / Der flog jmer hin vnd wider her / Bis das Gewisser  
vertrocket auff Erden.
351Vgl. Bsp. (5).
352Vgl. Bsp. (301) in Kapitel 4.2.1.3.1.1.
353Vgl. Bsp. (318) in Kapitel 4.2.1.3.1.1.
354Vgl. Bsp. (313) in Kapitel 4.2.1.3.1.1.
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(1Mo_8.7)
Offenbar hielt man die Übersetzung im alten Text won pušćić ‘heraus lassen’ für zu ungenau 
und bemühte sich daher für die neuere Übersetzung um eine präzisere Lösung. Gleichzeitig ist 
won pušćić in meinem Korpus aber auch im alten Text nur dreimal belegt, davon zweimal im 
selben Kontext (wie oben in Bsp. 53 auch in 1Mo_8.10) und einmal im Sinne von ‘freilassen’ 
(vgl. Bsp. 58 unten).355 In keinem dieser Fälle wurde im neueren Text das Basisverb pušćić 
beibehalten. Offenbar wurde diese Verwendung von pušćić mit der Partikel won mit der 
Wortbildungsbedeutung ‘herauslassen’ als Germanismus empfunden, weshalb nach 
Alternativen gesucht wurde. Das Partikelverb won pušćić scheint aber angesichts der geringen 
Belegzahl auch im älteren Sorbischen nicht sehr geläufig gewesen zu sein, vgl. etwa folgende 
Stelle mit Bsp. (53) oben und Bsp. (309) in Kapitel 4.2.1.3.1.2, wo alle drei „Varianten“ – 
Partikel-, Präfix- und Simplexverb – verwendet werden:
(54) 1728: Potom puſchcżi won hołbja wot ßebe, ſo bu ſonił, hacż te wody ßu wopadłe na ſemi.
1976: Potom wupósła hołbja, zo by widźał, hač je woda z powjercha zemje wotběžała. 
Lutherbibel: DARnach lies er eine Tauben von sich ausfliegen / Auff das er erfüre / ob das Gewesser  
gefallen were auff Erden.
(1Mo_8.8)
Die Beispiele mit won pušćić zeigen außerdem, dass sich dieses Verb zwar auf Modelle im 
Deutschen stützt, häufig ist aber eher eine Identifizierung des Basisverbs mit deutschem 
lassen erkennbar,356 die Verwendung von won ist hier dagegen weniger direkt durch eine 
entsprechende Partikel bei Luther motiviert. Die Verwendung der Partikel won in den Fällen, 
in denen won pušćić für deutsches lassen ohne Affix steht (z. B. 58), ist jedoch ein deutlicher 
Hinweis für die Produktivität der Partikel won in Richtungsbedeutung im älteren Sorbischen – 
auch unabhängig von einem konkreten deutschen Modelllexem.
Bei den drei Beispielen, in denen im neueren Text das Präfix wot- die Partikel won im alten 
Text ersetzt, handelt es sich um Formen mit dem Verb hić in beiden Textversionen.357 Auch 
das verbleibende Beispiel mit wopušćić im neueren Text enthält eine Form von hić in der 
alten Übersetzung. Tabelle 21 zeigt die Beispiele dieser Untergruppe 2b:
1728 1960–76
29x hić 3x wot-+hić, 22x wu-+hić, wu-+stupić, 2x wu-+ćahnyć, wopušćić
355Für ‘freilassen’ steht im älteren Sorbischen außerdem zweimal wupušćić, vgl. unten sowie: 1728: Duż poßła 
Pharao, a ſawoła Joſepha, a wupuſchcżi jeho nalje ſjaſtwa, a won ßo wotruha a woblecże ßo druhu draſtu, a  
pſchindże nuz kPharonej. 1976: A farao da Józefa zawołać. Spěšnje jeho z jastwa přiwjedźechu. Wón so 
wotruha a přewoblěka a poda so k faraonej. Lutherbibel: DA sandte Pharao hin / vnd lies Joseph ruffen /  
Vnd liessen jn eilend aus dem Loch / Vnd er lies sich bescheren / vnd zoch andere Kleider an / vnd kam hin  
ein zu Pharao. (1Mo_41.14)
356 Vgl. die oben zitierten Beispiele 53 und 54 sowie Kapitel 4.2.1.3.1.2.
357In zwei dieser Sätze steht in beiden Textversionen eine Präpositionalphrase mit wot + Genitiv.
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2x běžeć 2x wu-+běhnyć
lězć wu-+lězć
přestrěć wu-+přestrěć
pušćić wu-+po-+słać
wjesć wu-+wjesć
wlec wu-+wlec
wzać wu-+ćahnyć
Tabelle 21: Untergruppe 2b der Beispiele mit won
Für diese verhältnismäßig große Gruppe tauchen hier also mit acht Verbstämmen im alten 
Text und zehn im neueren recht wenige auf. Darunter sind im alten Text fünf und im neueren 
sieben, die nicht zu den Verben der Bewegung gehören. Allerdings überwiegen in beiden 
Übersetzungen die Beispiele mit Verben der Bewegung deutlich. In dieser Gruppe finden sich 
also viele Beispiele mit won als Wortbildungsmittel: die Partikelverben im alten Text werden 
trotz der Richtungsbedeutung von won tendenziell als einheitlicher Begriff wahrgenommen, 
weshalb im neueren Text ein Präfixverb erscheint. Besonders produktiv sind Ableitungen mit 
dem Verb hić als Basis, das eventuell auch als Modell für weitere Ableitungen mit 
Bewegungsverben funktionieren könnte. Beim Blick auf die ergänzenden 
Präpositionalphrasen mit Richtungsbedeutung finden sich 22 Beispiele ohne Ergänzungen im 
alten Text,358 von denen im neueren Text in drei Beispielen jeweils eine Phrase mit z + 
Genitiv hinzugefügt wurde. Sehr häufig finden sich im alten Text Ergänzungen mit dem 
Genitiv (2x wot, 3x do, 9x z), die fast immer auch in der neueren Übersetzung zu finden sind, 
nur zweimal wurde z weggelassen.359 Einmal erscheint der Dativ (k) im alten Text. Auch hier 
wurde die Formulierung in der neueren Übersetzung beibehalten. Außerdem findet sich im 
alten Text ein Beispiel mit der Präposition na + Akkusativ, welche ebenfalls im neueren Text 
beibehalten wurde. In dieser Untergruppe sind also etwa ein Drittel der Beispiele 
Ableitungen, in denen die Partikel won durch eine Präpositionalphrase mit Richtungsangabe 
ergänzt wird. Diese Formulierungen haben meist eine wortwörtliche Vorlage in der 
Lutherbibel. Dazu gehört auch, dass in kaum einem dieser 37 Beispiele eine entsprechende 
Partikel bei Luther fehlt: die Doppelpartikeln hinaus (11x) und heraus (6x) überwiegen dabei, 
vereinzelt erscheinen andere Doppelpartikeln (3x hervor, daraus, hinweg). Daneben findet 
sich in acht Beispielen die Partikel aus und in dreien die homonyme Präposition aus. Nur in 
einem Beispiel findet sich bei Luther keine Verbpartikel sondern lediglich eine 
358Darunter sind vier Beispiele mit einem Akkusativobjekt. Die Sätze mit wjesć und wlec stehen im alten Text 
im Passiv, in der neueren Übersetzung steht auch hier jeweils ein Akkusativ.
359In einem dieser Fälle liegt das daran, dass ein anderes Verb (wopušćić) gewählt wurde, welches stattdessen 
den Akkusativ verlangt.
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Präpositionalphrase mit einer anderen Präposition.
Neben der Tatsache, dass bei fast allen360 diesen Beispielen die Partikel durch ein Präfix 
ersetzt wurde, ist auffällig, dass man sich in der neueren Übersetzung damit fast immer361 
auch für die Wahl eines anderen Aspekts entschieden hat. Dieser Umstand spricht gegen die 
in Kapitel 1.3.2.1 besprochene These von Michalk (1959, 1961) und Toops (1993, 2001a), 
dass Partikelverben als sekundäre Protoimperfektiva zu präfigierten Verben der Bewegung 
funktionieren könnten.362
In 27 Beispielen dieser 2. Untergruppe steht die Partikel won im alten Text mit einem 
präfigierten Verb (Untergruppe 2c). Darunter sind zwölf mit dem Präfix wu- (2x ćahnyć, 
sypnyć, 9x wjesć). Auch hier finden sich also zahlreiche Beispiele mit einer „Doppelung“ von 
Partikel und Präfix. Nicht immer sind diese Doppelungen unmittelbar durch ein 
entsprechendes Vorbild in der Lutherbibel motiviert: zwar findet sich in zehn dieser Beispiele 
eine Doppelpartikel (hinaus oder heraus), in zwei Fällen steht bei Luther jedoch eine 
Präpositionalphrase mit aus + Dativ, z. B.:
(55) 1728: A taj mużej dżeſchtaj kLothej: Maſchli ty hjeſchcże koho tudy? njedże pſchichodneho ßyna, aby 
ßwojich ßynow, a ßwoje dżowki, aby kohoż ty maſch wtem mjeſczi,  teho wuwedż ſteho mjeſta wohn.
1976: Nětko prajištaj mužej Lotej: “Maš tu hišće někoho, synow a dźowki, a štóž hewak hišće w měsće k  
tebi słuša, to jich z města wuwjedź.
Lutherbibel: VND die Menner sprachen zu Lot / Hastu noch jrgend hie einen Eidam vnd Söne vnd 
Töchter / vnd wer dich angehöret in der Stad / den füre aus dieser stet /
(1Mo_19.12)
Beim zweiten Beispiel dieser Art (1Mo_19.29) geht es ebenfalls um eine Ableitung mit wjesć 
als Basis. Die Verwendung der Verbpartikel im Sorbischen hängt hier offenbar teilweise mit 
einer semantischen Verteilung zwischen wuwjesć (‘ausführen’ im abstrakten Sinne) und won 
(wu-)wjesć (‘hinaus führen’ als gerichtete Bewegung) zusammen (vgl. Kapitel 4.2.1.3.1.1). 
Das erklärt allerdings nicht, weshalb hier nicht wie in der Übersetzungsvorlage ein Simplex 
verwendet wurde: aufgrund des Kontexts dieser beiden Beispiele ließe sich vermuten, dass 
den Übersetzern des alten Texts am Ausdruck von Resultativität oder Protoperfektivität und 
daher an der Verwendung eines festen Präfix gelegen war. Für die restlichen zehn Beispiele 
dieser Art ließe sich vermuten, dass die Kombination von „synonymer“ Partikel und Präfix 
auch durch die Doppelpartikeln im deutschen Text motiviert ist.363
Die neuere Übersetzung verwendet in sieben dieser zwölf Beispiele mit der Kombination wu- 
360Dies lässt sich für das Beispiel mit wopušćić statt won hić natürlich nicht sagen.
361Nur bei přestrěć und pušćić handelt es sich - nach der modernen Kodifikation - um ein protoperfektives 
Verb. Die präfigierten Verben im neueren Text enthalten auch kein reimperfektivierendes Suffix.
362Mit einer möglichen Aspektfunktion der Verbpartikeln befasse ich mich in Kapitel 4.. 
363Als Basisverben stehen in diesen Beispielen bei Luther ausnahmslos Simplexverben ohne feste Präfixe.
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won im alten Text denselben Verbstamm (ćahnyć, sypnyć, 5x wjesć), nur in einem dieser 
sieben Beispiele steht ein anderes Präfix (přiwjesć). In den restlichen fünf Beispielen stehen 
meist ähnliche Verben (pušćić, ćahnyć, ćeknyć, hić) mit demselben (2x) oder anderen 
Präfixen (wo-, po-), vgl. Tabelle 22. Nur in einem Beispiel steht statt wuwjesć das Verb 
wudać + Akkusativ:
(56) 1728: Duż poßła kral wJerichu kRahabi, a da ji prajicż: Wuwedż teju mużow wohn, kotrajż ſtaj ktebi  
do twojeho doma pſchiſchłaj, pſchetoż wonaj ſtaj pſchiſchłaj zyły kraj wobhonicż.
1976: Hnydom pósła kral Jericha a da Rachabje rjec: Wudaj mužow, kotrajž staj k tebi přišłoj a do 
twojeho domu załožiłoj, přetož staj přišłoj kraj wukušować.
Lutherbibel: Da sandte der König zu Jeriho zu Rahab / vnd lies jr sagen / Gib die Menner heraus / die  
zu dir in dein haus komen sind / Denn sie sind komen das gantze Land zu erkunden.
(Jos_2.3)
Die neuere Übersetzung verschiebt somit den Akzent von der Fortbewegung der Personen auf 
deren „Herausgabe“ – gleichzeitig stimmt die neuere Übersetzung dadurch genauer mit dem 
Wortlaut in der Lutherbibel überein.
In der Hälfte dieser zwölf Beispiele finden sich im alten Text außerdem Richtungsangaben in 
Form von Präpositionalphrasen (3x z + Gen., 2x k + Dat.), die bis auf einen Fall unverändert 
im neueren Text erscheinen. Daneben stehen im neueren Text in weiteren zwei Beispielen 
Präpositionalphrasen (z + Instr., k + Dat.), die im alten Text nicht erscheinen. In der alten 
Übersetzung finden sich außerdem zehn Beispiele mit dem Verb přińć. Dieses Verb wurde in 
keinem dieser zehn Fälle in die neuere Übersetzung übernommen, nur in einem dieser Sätze 
findet sich in der neueren Übersetzung das Verb přichadźeć. Stattdessen wurde fünfmal das 
Verb wuńć verwendet, einmal findet sich das Verb tyknyć mit dem Präfix wu-.364 In zwei 
Beispielen stehen völlig andere Verben, vgl. Tabelle 22 und folgendes Beispiel:
(56) 1728: Kotremuż ſtarſchi wJabeſi dżjachu: Daj nam ßydem dnjow cżaß, ſo buchmy poßłow poßłali do  
wſchych Jſraelskich meſow, a nebudżeli nichto, kiż bu nam pomhał, da chzemy ktebi wohn pſchindż.
1976: Na to da jemu staršina Jabeša prajić: „Přicpěwaj nam sydom dnjow, zo bychmy pósłow do 
wšěch kónčin Israela pósłali. Jeli njepřichwata nam potom nichtó na pomoc, to so ći my poddamy.“
Lutherbibel: Da sprachen zu jm die Eltesten zu Jabes / Gib vns sieben tage / das wir Boten senden in 
alle grentze Jsrael / Jst denn niemand der vns rette / so wollen wir zu dir hin ausgehen.
(1Sam_11.3)
In diesem Beispiel wurde der Satz für die neuere Übersetzung anders interpretiert. Dagegen 
handelt es sich im zweiten Fall (1Sam_9.14) mit zetkać im neueren Text um eine Umgehung 
364Durch die Wahl des transitiven Verbs statt dem intransitiven ‘kommen’ (přińć) wird in diesem Beispiel 
gleichzeitig ein unpersönliches Agens umgangen – Agens ist hier in der neueren Übersetzung das 
Neugeborene: 1728: A dyż njetk porodżeſche, pſchindże jena ruka wohn. Kotruż baba pſchija, a wobwjaſa 
cżerwenu nicż wokoło neje, a dżeſche: Ton budże prjeni wohn pſchindż. 1976: Jako rodźeše, wutykny jedyn 
ruku. Tu wza baba čerwjenu nitku, wobwjaza jemu ruku a rjekny: „Tutón je prěni wušoł.“
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der Partikeln won napřećo, letztere Partikel wird durch das Verb zetkać ausgedrückt, während 
won durch einen zusätzlichen Relativsatz – kiž z města dźěše – ersetzt wurde. In beiden Fällen 
ist die alte sorbische Übersetzung näher an der Vorlage von Luther geblieben.
Alle diese Beispiele mit přińć weisen bei Luther eine entsprechende Doppelpartikel (9x 
heraus, hinaus) auf, in den meisten Fällen steht bei Luther auch das Verb kommen (7x). Die 
Änderungen in der neueren Übersetzung sind stark puristisch motiviert, ob das Verb wuńć im 
modernen Sorbischen tatsächlich hauptsächlich eine gerichtete Bewegung ‘ins Freie’ 
bezeichnet, ist m. E. fraglich – das zeigen auch die fünf Beispiele, in denen im neueren Text 
ein anderes Basisverb gewählt wurde.
Präpositionalphrasen mit Richtungsangaben finden sich unter diesen zehn Beispielen nur in 
einem Beispiel im alten Text (k + Dat.) und in zwei weiteren Beispielen in der neueren 
Übersetzung (do + Gen., po + Akk.).365 Fünf Beispiele in dieser Untergruppe enthalten im 
alten Text ein Verb mit dem Präfix po-. Dabei handelt es sich zweimal um eine Futurform 
von hić und dreimal um das Verb pósłać. Die beiden Beispiele mit hić stehen im neueren Text 
beide mit dem Präfix wu-. Bei zwei der drei Beispiele mit pósłać wurde im neueren Text ein 
Präfix hinzugefügt (wu-, roz-), im dritten Beispiel wurde die Partikel nur weggelassen. In 
zwei dieser fünf Beispiele steht im alten Text eine Präpositionalphrase mit dem Genitiv (z, 
do), keine der beiden erscheint auch im neueren Text. In einem der beiden Beispiele steht 
stattdessen eine Phrase mit po + Lokativ, welche gleichzeitig die zweite hier verwendete 
Partikel ersetzt (statt kołowokoło won pósłać do + Gen. steht rozpósłać po + Lok.). In einem 
dritten Beispiel wurde im neueren Text eine Präpositionalphrase mit z + Gen. hinzugefügt. 
Auch in dieser Untergruppe zeigt sich also, dass die Partikel nur in wenigen Fällen ganz 
weggelassen werden konnte, ohne etwas an der Verbform oder den anderen Satzgliedern zu 
ändern, vgl. auch Tabelle 22:
1728 1960–1976
8x wu-+wjesć 4x wu-+wjesć, po-+ćahnyć, wu-+dać, při-+wjesć, wu-+ćeknyć
sobu wu-+wjesć wu-+hić
wu-+sypnyć wu-+sypnyć
2x wu-+ćahnyć wo-+pušćić, wu-+ćahnyć
2x po-+hić wu-+hić
2x po-+słać wu-+po-+słać, po-+słać
kołowokoło po-+słać roz-+po-+słać
365In einem Beispiel des alten Texts steht außerdem eine Präpositionalphrase mit z + Instr., die einen 
mitgeführten Gegenstand bezeichnet. Weiter findet sich in einem Beispiel des alten Texts ein 
angeschlossener Dativ und im neueren Text in zwei Fällen ein angeschlossener Akkusativ ohne Präposition.
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9x při-+hić 5x wu-+hić, při-+chadźeć, wu-+tyknyć, ze-+stupić, pod-+dać
napřećo při-+hić zetkać
Tabelle 22: Untergruppe 2c der Beispiele mit won
Bis auf zwei der hier fünf auftauchenden Verbstämme im alten Text gehören alle zu den 
Verben der Bewegung. Im neueren Text tauchen zwölf verschiedene Verbstämme auf, davon 
gehören nur vier zu den Verben der Bewegung. Damit unterscheiden sich die beiden 
sorbischen Übersetzungen in dieser Untergruppe besonders stark. Dieser Umstand resultiert 
daraus, dass die Partikel selten einfach weggelassen werden konnte, sondern mit Hilfe von 
festen Präfixen, Präpositionalphrasen oder Nebensätzen ersetzt werden musste oder ein 
anderes Basisverb gewählt wurde. Das deutet darauf hin, dass die Partikel won im älteren 
Sorbischen in vielen Verbformen großen Einfluss auf die Gesamtbedeutung des Verbs hatte 
und häufig wortbildende Funktion übernimmt. Die Ableitungen mit Verben der Bewegung als 
Basis (besonders hić, přińć wjesć, ćahnyć) sind scheinbar bereits fester Bestandteil des 
Lexikons im älteren Sorbischen und dienen teilweise als Modell für weitere Ableitungen mit 
dieser produktivsten Verbpartikel. Hinzu kommt, dass sich die Partikel in ihrer 
Richtungsbedeutung leicht durch das feste Präfix wu- ersetzen ließ, welches – zumindest in 
seiner Richtungsbedeutung – mit der Partikel fast synonym ist366 und teilweise auch schon in 
der alten Übersetzung zusammen mit der Partikel erscheint. In einigen Fällen (wjesć) zeigt 
sich jedoch im älteren Sorbischen eine Funktionsverteilung zwischen won und wu-, wobei 
sich das Präfix auf resultative Bedeutungen spezialisiert, während die Partikel 
Richtungsangaben ausdrückt. Eine solche Verteilung ist in der neueren Bibelübersetzung ins 
Sorbische nicht  erkennbar. Nicht bestätigt hat sich die These, dass bei einem 
Doppelpartikelverb in der Vorlage von Luther bevorzugt die Partikel won aus der alten in die 
neuere Übersetzung übernommen wird: auch in dieser Untergruppe finden sich mehrheitlich 
Doppelpartikelverben im Luthertext. Dennoch lässt sich ein Zusammenhang nicht gänzlich 
ausschließen, was weiter unten eingehender diskutiert werden soll.
Gruppe 3: Die Beispiele mit anderen Partikeln im neueren Text
Im Korpus finden sich schließlich vierzehn Beispiele, in denen im neueren Text eine andere 
Partikel steht (3. Untergruppe). Dabei handelt es sich in neun Fällen um eine Partikel, die 
auch im alten Text zusammen mit won erscheint (7x napřećo, dale, zaso) – hier wurde won 
im neueren Text also nur weggelassen, die zweite Partikel jedoch beibehalten. Diese Beispiele 
ließen sich also auch zur zweiten Untergruppe zählen. Auch mit won erscheinen also relativ 
viele pleonastische Wiederaufnahmen in Form von zwei Partikeln im alten Text, die von den 
366Vgl. Kapitel 4.3.1.
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Übersetzern der neueren Version entfernt wurden. Alle diese Beispiele haben eine 
wortwörtliche Entsprechung in der Lutherbibel: auch hier stehen immer zwei Partikeln, won 
entspricht dabei meist eine Doppelpartikel (3x heraus, 2x hinaus), seltener eine „einfache“ 
Partikel (2x aus) oder die homonyme Präposition aus (1x).
Nur in fünf Fällen steht im neueren Text eine Partikel (2x znowa, 2x zaso, tam), die im alten 
Text an dieser Stelle nicht zu finden ist – in vier Beispielen handelt es sich um Partikeln 
adverbialen Ursprungs, die zeitliche Relationen angeben. Die Partikeln haben alle eine 
ähnliche Bedeutung: ‘wieder, erneut’. Auch hier ließe sich also sagen, dass die Partikel won 
weggelassen wurde, da bezüglich der Richtungsangabe keine andere Partikel im neueren Text 
steht.367 Durch eine andere Partikel ersetzt wurde won also nur in folgendem Beispiel:
(57) 1728: Dyż tehodla kwam prajicż budża: Laj, won je wpuſtzini, da nekodżcże wohn: Laj, won je  
wkommori, da newjercże.
1976: Hdyž budźeja tohodla wam prajić. Hlej, wón je w pusćinje! njechodźće tam; hlej, wón je w 
komorje! njewěrće.
Lutherbibel: Darumb / wenn sie zu euch sagen werden / Sihe / er ist in der Wüsten / so gehet nicht  
hinaus / Sihe / er ist in der Kamer / so gleubt nicht. 
(Mt_24.26)
In der neueren Übersetzung hat man sich in diesem Fall also zunutze gemacht, dass das Ziel 
der Bewegung bereits im vorhergehenden Satz genannt wird, auf das sich die Partikel tam so 
beziehen kann.
Bei den in diesen vierzehn Beispielen im alten Text verwendeten Verben handelt es sich bis 
auf zwei Fälle immer um unpräfigierte Verben: neunmal steht eine Form von hić (davon 
einmal mit dem Präfix wu- und einmal eine Futurform mit po-), je einmal eine Form von 
ćahnyć, pósłać und chodźić und zweimal pušćić.368 Im neueren Text erscheinen dieselben oder 
ähnliche Verbstämme (6x hić, 3x ćahnyć, pósłać, stupić, chodźić), nur in zwei Beispielen 
wurde ein anderes Verb gewählt (statt pušćić steht einmal ćahnyć369 und einmal wupósłać). 
Bei acht Beispielen wurde allerdings ein festes Präfix hinzugefügt, sechsmal erscheint das 
Präfix wu- und einmal roz-. Statt der Futurform von hić mit po- im alten Text steht im 
neueren ebenfalls ein mit wu- präfigiertes Verb (stupić). Bis auf drei Beispiele entspricht in 
allen diesen Fällen der Partikel won auch in der Übersetzung Luthers eine Partikel. In zwei 
Fällen steht bei Luther die Präposition aus, welche auch jeweils in der alten und neueren 
sorbischen Übersetzung (z + Gen.) erscheint. In einem Beispiel mit pušćić lässt sich bei 
367In einem dieser Beispiele erscheint zudem im alten Text eine ähnliche Partikel (zaso) neben won, welche im 
neueren Text also nur durch ein Synonym (znowa) ersetzt wurde und eine Vorlage bei Luther (abermal) hat.
368Vgl. dazu das Beispiel 58 [1Mo_43.14] unten sowie die Ausführungen zu won pušćić oben.
369Vgl. Beispiel (58) [1Mo_43.14] unten. 
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Luther keine entsprechende Partikel oder Präposition finden:
(58) 1728: Ale ton wſchehomozny Boh daj wam ßmilnoſcz pſched tym mużom, ſo won wam wohn puſchcżi 
waſcheho druheho bratra, a Benjamina, ja pak ßym bes dżjecżi, jako wurubeny.
1976: Wšehomócny Bóh dał, zo namakaće miłosć pola muža a zo da wam a wašemu bratrej zaso z 
wami ćahnyć, wězo tež Benjaminej. Ja pak sym zaso bjez dźěći, kaž běch něhdy bjez dźěći.
Lutherbibel: Aber der allmechtige Gott / gebe euch barmhertzigkeit fur dem Manne / das er euch lasse 
ewern andern Bruder vnd BenJamin / Jch aber mus sein / wie einer / der seiner Kinder gar beraubt ist.
(1Mo_43.14)
Die Form von ćahnyć in der neueren Übersetzung steht in diesem Satz im sog. indirekten 
Aktiv, also im Infinitiv nach einer Form von dać mit dem Dativ. Die Bearbeiter der alten 
Übersetzung hatten sich hier für ein dem deutschen 'lassen' näheres Verb – pušćić – 
entschieden. Offenbar sahen sie dabei aber noch die Notwendigkeit, dieses noch durch eine 
Partikel und den angeschlossenen Dativ370 zu präzisieren.
Präpositionalphrasen erscheinen neben den oben erwähnten mit z + Gen. auch in zwei 
weiteren Beispielen im alten Text – einmal steht die Präposition pola + Genitiv und einmal na 
+ Akkusativ – beide wurden im neueren Text weggelassen, dafür erscheint statt der Phrase 
mit na eine mit w + Lokativ. An die Formen mit der Partikel napřećo schließt in beiden 
Textversionen jeweils ein Dativ an.371 Tabelle 23 gibt einen Überblick über die Beispiele in 
der 3. Untergruppe.
1728 1960–1976
won chodźić tam chodźić
won hić zaso wu-+hić
won po-+hić znowa wu-+stupić
dale won ćahnyć dale roz-+ćahnyć (so)
napřećo won wu-+hić napřećo wu-+hić
6x napřećo won hić 2x napřećo wu-+hić, 2x napřećo hić, napřećo wu-+ćahnyć, 
napřećo ćahnyć
zaso won pósłać zaso wu-+pósłać
won pušćić zaso ćahnyć (dać)
zaso won pušćić znowa wu-+po-+słać
Tabelle 23: Untergruppe 3 der Beispiele mit won
In dieser Untergruppe finden sich im neueren und im alten Text fünf verschiedene 
Verbstämme. Besonders unter den Sätzen, in denen in altem und neueren Text eine weitere 
Partikel steht, scheint won für die Bearbeiter der neueren Übersetzung entbehrlich gewesen zu 
sein. Auch hier wurde jedoch das feste Präfix wu- in einigen Fällen hinzugefügt.
370Neben dem obligatorischen Akkusativ.
371Zur Abgrenzung dieser Partikel von der homonymen Präposition siehe Kapitel 2.14.
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Zusammenfassung zur Partikel   won  
Die Partikel won ist die produktivste Verbpartikel im älteren Sorbischen: sie wird am 
häufigsten verwendet, bildet die meisten Lexeme und zeigt beim Vergleich mit der 
Lutherbibel und auch der neueren Übersetzung am klarsten, dass sie hauptsächlich 
Wortbildungsfunktion hat: die zweite Untergruppe ist klar die grösste und in einem großen 
Teil der Beispiele wurde won in der neueren Übersetzung durch ein festes Präfix ersetzt, was 
die Wahrnehmung der Partikelverben mit won als Lexem zeigt. Allein 34mal wurde won 
durch das Präfix wu- ersetzt, in zehn weiteren Beispielen steht dieses Präfix bereits in der 
älteren Übersetzung zusammen mit der Partikel, hier konnte die Partikel im neueren Text also 
einfach weggelassen werden.
Auffällig ist außerdem, dass bei dieser Partikel im alten Text seltener ergänzende 
Präpositionalphrasen mit Richtungsangaben auftreten, als das bei den Partikeln dele und horje 
der Fall ist. Besonders wenige Beispiele mit zusätzlichen Richtungsangaben finden sich in 
den Untergruppen 2b und 2c. Die Partikel won hat somit eine besonders eindeutige 
Wortbildungsbedeutung: ‘ins Freie’, welche sich unter anderem auf die deutsche Homonymie 
der Partikel aus mit der Präposition aus stützt, was in folgendem Beispiel deutlich wird: 
(59) 1728: Na to cżeniſche Abraham wotſal precż, kajż jemu ton Knes pſchikaſał bje, a Loth tejſch cżeniſche  
ſnim. Abram pak bje pjecż a ßydem dżeßacż ljet ſtary, dyż won ſHarana wohn cżeniſche.
1976: Tuž wućahny Abram, kaž bě jemu Jahwe přikazał, a z nim ćehnješe Lot. Abram bě 
pjećasydomdźesat lět, jako z Harana ćehnješe.
Luther 1545: DA zoch Abram aus / wie der HERR zu jm gesagt hatte / vnd Lot zoch mit jm / Abram 
aber war funff vnd siebenzig jar alt / da er aus Haran zoch.
(1Mo_12.4)
In insgesamt nur 28 Beispielen steht eine Genitivphrase, darunter sind allein neun Fälle, bei 
denen im Luthertext keine Richtungspartikel, sondern die Präposition aus mit dem Dativ 
auftritt, der im Sorbischen die Präposition z + Genitiv entspricht. Richtungsangaben mit k + 
Dativ kommen nur dreizehn mal vor, dazu kommen neun Beispiele mit der zusätzlichen 
Partikel napřećo und dem Dativ. Abgesehen von neun Beispielen mit der Präposition na + 
Akkusativ, zwei Beispielen mit po + Akkusativ sowie einem mit před + Akkusativ und dem 
Beispiel mit z woknom won hladać stehen alle anderen Beispiele mit won in 
Richtungsbedeutung in Sätzen ohne weitere Richtungsangaben (insgesamt 60). Das ist 
immerhin ein Anteil von etwa 52,6 % – bei der Partikel horje beträgt dieser Anteil z. B. nur 
37,5 %. Damit ähnelt won in zweierlei Hinsicht der Partikel preč: beide Partikeln werden 
regelmäßig durch ein bestimmtes Präfix ersetzt und beide stehen besonders häufig ohne 
weitere Richtungsangaben durch Präpositionalphrasen (bei preč sind es sogar 75,8 %). 
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Während aber die Partikel preč im alten Text häufig mit anderen Partikeln bzw. Adverbien 
mit ähnlicher Bedeutung auftritt und teilweise so die deutschen Doppelpartikeln im 
Sorbischen nachgebildet werden, steht won häufig zusammen mit präfigierten Verben – hier 
scheinen die deutschen Doppelpartikeln durch die Kombination von Präfix und Partikel 
nachgebildet zu werden. Solche Parallelen zwischen Doppelpartikeln im Deutschen und 
mehreren Partikeln bzw. Partikeln und Präfix ähnlicher Bedeutung im Sorbischen sind im 
neueren Text nicht mehr zu finden – sie wurden von den Bearbeitern des neueren Texts 
offensichtlich als unnötige Wiederholung angesehen und deshalb mit besonderer 
Regelmäßigkeit entfernt oder umgangen.
Die Doppelpartikeln   hinaus   /  heraus   und deren Entsprechungen im Sorbischen im Gegensatz  
zur „einfachen“ Partikel   aus   und deren homonymer Präposition 
Im Folgenden soll auf einen möglichen Zusammenhang einer Übertragung der 
Doppelpartikeln hinaus / heraus mit won und der „einfachen“ Partikel bzw. der Präposition 
aus durch won oder wu- ins ältere und ins modernen Sorbische eingegangen werden. Dafür 
wurde das 1. Buch Mose der Lutherbibel nach dem Element aus (auch als Bestandteil einer 
Doppelpartikel) durchsucht und die Ensprechungen in der alten und neueren Übersetzung mit 
den gefundenen Beispielen verglichen. Dieser zusätzliche Vergleich mit der Lutherbibel als 
Ausgangstext soll die oben für won festgestellte strukturelle Entlehnung testen.
Das Element aus findet sich im 1. Buch Mose der Lutherbibel 164mal.372 Davon handelt es 
sich in 40 Beispielen um eine Doppelpartikel (26x heraus, 13x hinaus, 1x daraus). Fast alle 
40 Beispiele enthalten in der alten sorbischen Übersetzung die Partikel won, nur in vier dieser 
Beispiele fehlt sie. Bei diesen vier Beispielen handelt es sich teilweise um Formen mit Verben 
der Bewegung (2x hić, lězć), welche im alten sorbischen Text alle mit festem Präfix mit 
direktionaler Bedeutung stehen (při-, wot-, wu-). Auch im neueren Text stehen hier 
überwiegend Präfixverben (wuńć, wulězć), statt der Form woteńć steht hier wotsalić so. Das 
verbleibende Beispiel enthält im alten Text ein Simplexverb (přestrěć), welches ebenfalls eine 
gerichtete Bewegung ausdrückt, vgl. Bsp. (1) in Kapitel 1.2.2. Bezeichnenderweise wurde in 
diesem Beispiel im neueren Text das Präfix wu- hinzugefügt.373 
In den anderen 36 Beispielen steht im alten Text jeweils die Partikel won. Es handelt sich 
372Nicht berücksichtigt wurde ein Beispiel mit dem Lokaladverb draußen, da es sich hier nicht um eine 
Richtungs- sondern um eine Ortsangabe handelt. Ebenfalls ausgeschlossen wurden zwei Beispiele mit 
daraus, da es sich hier um Relativpronomen handelt, die entsprechend ins Sorbische übersetzt sind. Nicht 
eingeschlossen sind schließlich auch die Beispiele mit ein- und aus-, vgl. hierzu Kapitel 2.10.
373Es besteht die Möglichkeit das dem finiten Verb nachfolgende Element als Richtungspartikel won zu 
interpretieren, wobei man davon ausgehen müsste, dass hier ein Setzfehler (nach den Orthographieregeln in 
der Bibel 1728 fehlt ein h) vorliegt. Dies ist aber wenig wahrscheinlich, da ein Personalpronomen won in 
diesem Satz an entsprechender Stelle grammatisch und auch inhaltlich sinnvoll ist.
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überwiegend um Verben der Bewegung mit und ohne festes Präfix, nur bei zwei Beispielen 
stehen andere Verben (přestrěć, sydnyć so), vgl. Tabelle 24. Im neueren Text wurde die 
Partikel won in sechs dieser Beispiele beibehalten – in allen diesen Beispielen steht won mit 
einem anderen Präfix kombiniert (4x při, wot-, do-). In 19 Fällen steht ein Verb mit dem 
Präfix wu- (davon findet sich das Präfix viermal bereits im alten Text), in sechs weiteren 
Beispielen stehen andere Präfixe, die teilweise Richtungsbedeutung haben (z-, 2x při-, 2x 
wot-, wo-). In fünf Fällen stehen im neueren Text Simplexverben, wobei die Richtungsangabe 
in einem Fall durch eine andere Partikel wiedergegeben wird (napřećo), in zwei Beispielen 
durch eine Präpositionalphrase (při + Lok., k + Dat.) und in zwei Fällen allein durch das 
Simplex (2x ćeknyć) zum Ausdruck kommt.374 Damit bestätigt sich zwar die Vermutung, dass 
beim Auftritt einer Doppelpartikel mit deiktischer Komponente hin oder her in der 
Lutherbibel fast immer eine Richtungspartikel im alten Text erscheint, dies gilt jedoch nicht 
in erwartetem Maße für die neuere sorbische Übersetzung. Tabelle 24 führt die Beispiele mit 
Doppelpartikeln und ihre sorbischen Entsprechungen auf:
Lutherbibel 1728 1976
6x hinausgehen woteńć, 3x won hić, won 
napřećo hić, won wuwjesć
wotsalić so, woteńć, napřećo hić, wuńć, 
won dowjesć, wottam won woteńć
hinaus fliehen, 
hinaus entfliehen
2x won ćeknyć 2x ćeknyć
hinaus bringen, 
hinaus führen
2x won wuwjesć 2x wuwjesć
hinaus greifen won přestrěć wupřestrěć
hinaus laufen won běžeć wuběhnyć
hinaus sein won ćahnyć wopušćić
Tabelle 24: Doppelpartikelverben mit heraus, hinaus und daraus in der Lutherbibel und ihre Entsprechungen in 
den sorbischen Übersetzungen des 1. Buchs Mose
Die Partikel aus erscheint im 1. Buch Mose der Lutherbibel insgesamt 55mal. Dreizehn dieser 
Beispiele entsprechen in der alten sorbischen Übersetzung Partikelverben, darunter sind drei 
mit der Partikel preč,375 zwei mit wotsal und acht mit der Partikel won. Als Basisverben 
finden sich hier im älteren Sorbischen hić (3x), ćahnyć (5x), poćahnyć, pušćić, wołać, pósłać 
und dźělić (je 1x). Auffällig ist in dieser Gruppe die relativ hohe Frequenz an Beispielen mit 
won ćahnyć (2x), wotsal (po)ćahnyć (2x) und wotsal preč ćahnyć (2x) für deutsches 
ausziehen. Die übrigen Belege mit anderen Basisverben erscheinen dagegen als 
374Da diese Beispiele bereits in den Untergruppen 1bis 3 detailliert beschrieben sind, soll hier nur kurz auf sie 
eingegangen werden, gleiches gilt für die folgenden Beispiele mit Verbpartikel im alten Text.
375In allen drei Fällen steht außerdem eine weitere Partikel (2x wotsal, tam).
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Einzelbeispiele gegenüber den zahlreichen Belegen, in denen ein Partikelverb mit aus ohne 
Verbpartikel ins ältere Sorbische übertragen wurde. Im neueren Text steht nur in einem dieser 
dreizehn Beispiele eine Partikel:
(60) 1728: A Jſrael cżeniſche wotſal, a ſtaji ßwoju hjettu, tamnu ſtronu turma Eder.
1976: Israel ćehnješe dale a postaji swój stan z tamneje strony Migdal-Edera.
Lutherbibel: VNd Jsrael zoch aus / vnd richtet eine Hütten auff jenseid dem thurn Eder.
(1Mo_35.21)
Alle anderen Beispiele kommen im neueren Text ohne Verbpartikel aus, in sechs Beispielen 
steht allerdings ein festes Präfix mit Richtungsbedeutung (5x wu-, roz-), vgl. auch Tabelle 25.
In der überwiegenden Zahl der Beispiele mit der Partikel aus (insgesamt 42) steht in der alten 
sorbischen Übersetzung jedoch kein Partikelverb. Darunter sind fünf Beispiele, die im alten 
Text überhaupt keine entsprechende Verbform enthalten, z. B.:
(61) 1728: Tak ſcżini Joſeph jim to ſa prawo hacż do dżenßiſcheho dnja, po wſchitkim Egiptowſkim kraju, ſo 
bu Pharaonej pjaty thel dawany buł, jeno ßame mjeſchnikow polo nebjeſche Pharonowe.
1976: Tak jim Józef winowatosć napołoži, a to płaći hač do dźensnišeho za egyptowsku rolu, zo maja  
pjećinu faraonej wotedawać. Jenož rola měšnikow njepřeńdźe do wobsydstwa faraona.
Lutherbibel: Also macht Joseph jnen ein Gesetz bis auff disen tag / vber der Egypter feld / den Fünfften 
Pharao zu geben / Ausgenomen der Priester feld / das ward nicht eigen Pharao.
(1Mo_47.26)
In drei weiteren Beispielen handelt es sich wie in Beispiel (61) um das Partizip 
ausgenommen, auch hier finden sich im Sorbischen entsprechende Adverbien oder 
Präpositionalphrasen. In einem weiteren Beispiel handelt es sich um das Partizip ausgebreitet, 
welches durch eine Konstruktion mit Kopulaverb und prädikativer Ergänzung ins ältere 
Sorbische übersetzt wurde. Unter den übrigen Entsprechungen für Partikelverben mit aus sind 
im alten Text acht Simplexverben (běžeć, ćahnyć, minyć so, hić, pósłać, 3x pušćić), denen im 
neueren Text  widerum in drei Fällen Präfixverben mit wu- entsprechen (2x wupósłać, 
wuhnać statt den drei Beispielen mit won pušćić),376 in den anderen Fällen stehen hier 
ebenfalls Simplexverben, vgl. Tabelle 25.377 Überraschend ist auch, dass auch je ein Beispiel 
mit den Bewegungsverben hić und ćahnyć für deutsches ausziehen in dieser Gruppe 
auftauchen, die sonst typischerweise mit Verbpartikeln ins ältere Sorbische übertragen 
werden.378 Auffällig sind auch die beiden Beispiele mit pušćić für ausfliegen lassen, welche 
einem Beleg mit won pušćić im alten Text gegenüberstehen (vgl. Tabelle 25).
In den meisten Fällen stehen jedoch für Partikelverben mit aus in der alten sorbischen 
376In zwei dieser Beispiele findet sich im neueren Text zusätzlich sogar eine Verbpartikel, nicht jedoch die 
Partikel won.
377Auch unter diesen Beispielen findet sich eines mit Verbpartikel im neueren Text.
378Vgl. hierzu Bsp. 222 in Kapitel 4.1.2.
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Übersetzung Präfixverben, und zwar in zwei Beispielen mit dem Präfix do-, einmal mit po-, 
sechsmal mit roz-, dreimal mit wot- und 17mal mit dem Präfix wu-. In der neueren sorbischen 
Übersetzung entsprechen diesen Formen ebenfalls überwiegend Präfixverben, nur in fünf 
dieser 32 Fälle findet sich in der neueren Übersetzung ein Simplexverb (vgl. Tabelle 25). Den 
Partikelverben mit aus entsprechen dabei im Sorbischen auch Präfixverben mit der Bedeutung 
einer gerichteten Bewegung (wuńć, 3x wupřestrěć, wuhnać, wućěrić), überwiegend steht hier 
aus jedoch in anderen Funktionen: in resultativer Bedeutung (wuleć, wusypać, wukorjenić, 3x 
rozdźělić (2x), wotdźělić, wotžarować, 2x rozšěrić so, rozrosć so, dokonjeć, 2x wurěčeć) 
sowie in lexikalisierender Funktion mit entsprechender Lehnübersetzung ins Sorbische 
(wukładować, wułožić, 2x wudźeržeć, wudawać so, wuslec). Daher ist die Seltenheit der 
Partikel won im älteren Sorbischen für diese Beispiele nicht überraschend, auch die 
Häufigkeit des Präfix wu- ist aufgrund der ähnlichen Funktionen der beiden Präverbien aus- 
und wu- zu erwarten (vgl. Kapitel 4.2.1). Tabelle 25 listet die Beispiele mit der Partikel aus in 
der Lutherbibel auf:
Lutherbibel 1728 1976
10x ausziehen 2x won ćahnyć, 2x wotsal (po)ćahnyć, 
2x wotsal preč ćahnyć, tam preč hić
2x wućahnyć, dale ćahnyć, 
ćahnyć, pućować, 2x podać so
ćahnyć přeco dale pućować
hić ćahnyć
wuslec slec
4x ausgehen 2x won hić 2x wuńć
běžeć běžeć
wuńć ćěkać
ausschicken won pósłać pósłać
aussenden pósłać pósłać
2x austeilen won dźělić rozděleć
rozdźělić zwotročić
ausrufen won wołać wołać
3x ausfliegen 
(lassen)
won pušćić wupósłać
2x pušćić 2x wupósłać
auslassen pušćić pósłać
4x ausgenommen jeno same, hač jeno to, jenož, wyše 3x jenož, bjez
ausgebreitet być wot ... hač do -
5x ausbreiten rozrosć so, 2x rozdźělić (so), 2x 
rozšěrić (so)
rozmnožić so, 2x wotdźělić, 
rozdźělić so, dać
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2x aus sein minyć so, pominyć so minyć so, njebyć
ausrichten dokonjeć (swoju rěč) stać so
3x ausreden dokonjeć, 2x wurěčeć skónčić, dorěčeć, dopowědać
austrauern wotžarować dožarować
aussondern wotdźělić wubrać
ausgeben wudawać so wudać
ausrotten wukorjenić wustorčić
ausgießen wuleć wukidnyć
ausschütten wusypać wuprózdnić
2x aushalten 2x wudźeržeć 2x dokónčić
2x auslegen wułožić, wukładować wujasnić, wujasnjeć
ausrecken wupřestrěć wupřestrěć
2x ausstrecken 2x wupřestrěć 2x wupřestrěć
2x austreiben wuhnać, wućěrić 2x wućěrić
Tabelle 25: Partikelverben mit aus in der Lutherbibel und ihre Entsprechungen in den sorbischen Übersetzungen 
des 1. Buch Mose
Schließlich ist unter den erwähnten 164 Beispielen eine große Anzahl an Beispielen mit der 
Präposition aus, insgesamt sind 69 Beispiele mit dieser Präposition im 1. Buch Mose der 
Lutherbibel belegt. Darunter sind drei Belege, die keiner finiten Verbform zugeordnet werden 
können und hier nicht näher beschrieben werden sollen. In neun Beispielen steht an 
entsprechender Stelle der alten Übersetzung ein Partikelverb, z. T. auch mit festem Präfix 
(hromadźe, 2x zaso, 6x won), vgl. dazu Tabelle 26. Dabei ist zu betonen, dass auch in den 
Beispielen mit der Partikel won eine der deutschen Präposition aus entsprechende Phrase mit 
z + Genitiv in keinem Fall fehlt. Im neueren Text finden sich unter diesen Beispielen sowohl 
Präfix- als auch Simplexverben, bei denen die Partikel nur weggelassen wurde, was dank der 
Präpositionalphrase mit Richtungsangabe möglich wurde. Nur in einem dieser Fälle wurde die 
Partikel won im neueren Text durch das feste Präfix wu- ersetzt. Im Vergleich zu den beiden 
oben behandelten Gruppen (mit der Partikel aus und den Doppelpartikeln mit -aus) fallen die 
Beispiele mit hić, pušćić, honić, wuwjesć und ćahnyć auf, die auch schon in den oben 
beschriebenen Gruppen vertreten waren. Gleichzeitig finden sich unter den oben 
besprochenen Beispielen auch Fälle, in denen für jene (Doppel-)Partikelverben der 
Lutherbibel im Sorbischen gerade kein Partikelverb steht, sondern ein Simplex oder ein 
Präfixverb. Das zeigt deutlich, dass bei der Ableitung mit Bewegungsverben als Basis379 
analog zur Variation im Deutschen zwischen Verb mit Präpositionalphrase einerseits und 
379Einzige Ausnahme unter den hier behandelten Beispielen sind die Ableitungen von pušćić.
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Partikelverb andererseits im Sorbischen ebenfalls zwischen Simplexverb mit entsprechender 
Präpositionalphrase, Partikel- oder Präfixverb variiert werden kann. Die sechs Beispiele mit 
der Partikel won für die deutsche Präposition aus deuten darauf hin, dass dabei auch die 
Homonymie zwischen deutscher Partikel und Präfix ins Sorbische entlehnt wird und bei der 
Modellprägung eine Rolle spielt – sonst wäre in diesen Fällen keine Richtungspartikel zu 
erwarten gewesen.380 Anders ist das bei Ableitungen mit anderen Verben als Basis, bei denen 
es nicht allein um eine gerichtete Bewegung geht, wie die zahlreichen Beispiele der oben 
besprochenen Gruppe von Entsprechungen für Partikelverben mit aus belegen (Tabelle 25).
In 28 Fällen steht im alten sorbischen Text ein Präfixverb (2x na-, 11x při-, 2x z-, 13x wu-). 
Auch in diesen Beispielen fehlt in keinem Fall eine Genitivphrase (2x wot, do, 25x z). Neben 
vereinzelten Basisverben, die keine Bewegung bezeichnen (2x napić so, stwarić, stworić) 
finden sich auch unter diesen überwiegend Verben, die eine gerichtete Bewegung bezeichnen 
(7x přińć, 2x přinjesć, 2x wuńć, wulězć, 2x wupušćić, wurosć, 2x wutorhnyć, 3x wuwjesć, 
wuwjezć), teilweise werden aber auch Ableitungen von Bewegungsverben übertragen 
gebraucht (2x přińć, wuńć). Nicht immer wurden die Formen unverändert in die neuere 
Übersetzung übernommen, meist finden sich dort aber ebenfalls Präfixverben als 
Entsprechung (vgl. Tabelle 26).
In den übrigen 28 Beispielen steht im alten sorbischen Text ein Simplexverb. Auch unter 
diesen Beispielen sind sowohl Verben, die eine gerichtete Bewegung bezeichnen oder 
implizieren (6x hić, 3x ćahnyć, 5x wzać, 2x kradnyć, dźělić, jěsć, rosć) und denen eine 
entsprechende Präpositionalphrase mit dem Genitiv (18x z, 2x wot) angeschlossen ist,381 als 
auch übertragene Verwendungen von aus, bei denen nicht überrascht, dass sie nicht mit 
Richtungspartikel oder -präfix ins Sorbische übertragen wurden (6x być für werden, dobyć, 
dóstać, słužić) und bei denen teilweise auch keine Präpositionalphrase angeschlossen ist (7x). 
Im neueren Text finden sich neben zwei Partikelverben (horje, wróćo) unter diesen 28 
Beispielen auch zwölf Präfixverben, darunter sind sechs mit dem Präfix wu-. Die meisten 
dieser zwölf Präfixverben haben denselben oder einen ähnlichen Verbstamm als Basis, wie er 
im alten Text verwendet wurde, vgl. die folgende Tabelle 26.
Lutherbibel 1728 1976
6x führen aus hromadźe wuńć, won wuwjesć přićahnyć, wuwjesć
3x wuwjesć, wuwjezć dowjesć, wumožić, wuwjesć, wotwjezć
380Sofern man von einer getreuen Übersetzung seitens der sorbischen Pfarrer ins ältere Sorbische ausgeht.
381Nur in einem Beispiel fehlt eine solche im alten Text.
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7x gehen aus won hić wuńć
6x hić 4x wuńć, wućahnyć, keine Verbform
fliegen (lassen) aus won pušćić pósłać
2x lassen aus 2x wupušćić přiwjesć, wuhnać
treiben aus won honić honić
4x ziehen aus won ćahnyć ćahnyć
3x ćahnyć horje ćahnyć, wróćo ćahnyć, wopušćić
geleiten aus won wuwjesć ćeknyć
wiederbringen aus zaso přinjesć přinjesć
10x kommen aus zaso so wróćić nawróćić so
8x přińć 2x přińć, přichadźeć, 2x dóńć, 
nawróćić so, 2x keine Verbform
wuńć nastać
3x bringen aus 3x přinjesć 3x přinjesć
7x werden aus přińć wuńć
6x bu 6x bu
2x trinken aus 2x napić so 2x popić
machen aus stworić wutworić
2x bauen aus stwarić wudźěłać
dóstać dóstać
3x (auf)steigen aus 2x wuńć, wulězć 3x wulězć
aufwachsen aus wurosć wurosć
wachsen aus rosć wurosć
2x erretten aus 2x wutorhnyć 2x wumožić
6x nehmen aus dobyć wotewzać
5x wzać 2x wzać, hrabnyć, wotwjesć, bydlić
sich scheiden aus dźělić rozdźělić
essen aus jěsć zežrać
2x stehlen aus 2x kradnyć wotwjesć, pokradnyć
dienen aus słužić słužić
Tabelle 26: Verbformen mit einer Präpositionalphrase mit aus im 1. Buch Mose der Lutherbibel und ihre 
sorbischen Entsprechungen
Bei den Entsprechungen der Partikel won für ein Doppelpartikelverb in Richtungsbedeutung 
muss von einer überwiegend adverbialen Funktion von won im älteren Sorbischen 
ausgegangen werden. Analoges dürfte auch für die anderen Doppelpartikeln und deren 
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Wiedergabe durch dele, horje, nutř usw. gelten.382 Andererseits zeigen die Daten deutlich, 
dass adverbiale bzw. präpositionale und Wortbildungsfunktion in der nichtübertragenen 
Verwendung von aus, heraus und hinaus kaum voneinander getrennt werden können, zumal 
auch die „einfache“ Partikel aus im Frühneuhochdeutschen häufig noch als reine 
Richtungspartikel verwendet wurde und hier eine Homonymie mit der Präposition besteht. Da 
dem sorbischen won eine deiktische Komponente, wie sie den deutschen Doppelpartikeln inne 
ist, fehlt, dieses also wiederum homonym mit der Entsprechung für die „einfache“ 
Richtungspartikel aus ist und außerdem über die Ergänzung oder Ersetzung durch das feste 
Präfix wu- mit der Verbbedeutung eng verbunden ist, ist eine Behandlung von altsorbischem 
won im Rahmen der verbalen Wortbildung m. E. gerechtfertigt.
2.9. Die Partikel nutř
Im Korpus der alten Bibelübersetzung sind 57 Beispiele mit der Partikel nutř.383 Die 
überwiegende Zahl dieser Verwendungen von nutř – 45 – hat Richtungsbedeutung.384 In der 
Übersetzung Luthers entsprechen dieser Partikel in den meisten Fällen herein (8x), hinein 
(25x) oder ein (9x). Nur in fünf Beispielen findet sich keine dieser Partikeln bei Luther, davon 
steht aber zweimal die Präposition in und einmal zu + Dativ.385
Gruppe 1: Die Beispiele mit   nutř   auch im neueren Text 
Unter diesen 45 Beispielen mit der Richtungspartikel nutř sind sechs, in denen die Partikel 
auch im neueren Text erscheint (1. Untergruppe). In allen diesen Fällen steht in der 
Lutherbibel eine entsprechende Partikel. In beiden sorbischen Übersetzungen werden in 
diesen Beispielen nur Verben der Bewegung verwendet. Davon sind im alten Text zwei 
präfigiert (zańć und přiwjesć), in beiden Fällen steht auch in der neueren Übersetzung 
dasselbe Verb mit demselben Präfix. In einem Beispiel wurde in der neueren sorbischen 
Version das Präfix při- hinzugefügt:
(62) 1728: Tak praji ton KNES: Kedżbujcże na ßwoje duſche a nenoſchcże nuz bremenjow Sabbatny dżen 
ſJeruſalemſkimi rotami.
1973: Tak rěči Knjez: Kedźbujće, jedna so wo waše žiwjenje: Njepřinošujće brěmjenja na sabaće z 
Jerusalemskimi wrotami nutř.
Lutherbibel: so spricht der HERR / Hütet euch / vnd traget keine Last am Sabbaths tage / durch die thor  
/ hinein zu Jerusalem /
382Da diese Partikeln im Korpus seltener belegt sind, wird auf einen zusätzliche Untersuchung dieser ausgehend 
von der Lutherbibel verzichtet – die Untersuchung verspricht im Verhältnis zum Aufwand nur relativ 
geringen Erkenntnisgewinn.
383Die elf Beispiele mit won a nutř werden im nächsten Kapitel behandelt. Drei weitere Beispiele wurden aus 
der Analyse ausgeschlossen, da  im neueren Text eine entsprechende Verbform fehlt.
384Darunter sind zwei Beispiele, in denen man bereits von einer abstrahierten Bedeutung sprechen könnte, dazu 
ausführlich unten.
385Ausführlicher dazu weiter unten.
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(Jer_17.21)
Bei diesem Beispiel fällt die veränderte Satzstellung der Partikel in der neueren Übersetzung 
auf. Da bei Imperativformen die Kontaktstellung direkt vor dem Verb ausgeschlossen ist,386 
überrascht im neueren Text die Distanzstellung am Satzende nicht. Die Position der Partikel 
im alten Text direkt nach dem Basisverb und vor allen anderen Satzgliedern ist für das ältere 
Sorbische ebenfalls nicht ungewöhnlich: sie tritt bei allen von mir erfassten Partikeln 
insgesamt 61mal im alten Text auf,387 und lässt sich m. E. mit der Kontaktstellung in finiten 
Formen vergleichen. Die Distanzstellung tritt dagegen bei 71 Imperativen auf.388 Besonders 
auffällig an diesem Beispiel ist das zusätzliche Präfix im neueren Text, eine Ergänzung, die 
gleichzeitig auch eine Reimperfektivierung erfordert. Dadurch erhält das Verb im neueren 
Text eine andere Konnotation: přinošować hat im modernen Sorbischen eine spezielle 
Bedeutung ‘etw. beitragen zu’ (vgl. Kral 1927 und auch Völkel 1981). Das ist wohl auch der 
Grund, weshalb in diesem Fall auf die Partikel nutř dennoch nicht verzichtet werden konnte, 
da ohne sie zu stark diese abstraktere Bedeutung assoziiert würde. Gleichzeitig handelt es sich 
bei diesem Satz um das einzige Beispiel dieser Untergruppe, in dem nutř im alten Text mit 
einem Simplexverb ohne festes Präfix und auch ohne weitere Partikel verwendet wird und 
dabei einer Doppelpartikel im Luthertext entspricht. Das Hinzufügen des Präfix im neueren 
Text ist vor diesem Hintergrund besonders überraschend, da solche „Doppelungen“ sonst im 
neueren Text eher reduziert wurden.
In einem weiteren Beispiel steht im alten Text zusätzlich die Partikel sem, welche im neueren 
Text weggelassen wurde, da sie offenbar als Wiederholung der Richtungsangabe empfunden 
wurde (vgl. Kapitel 2.6.1). Darüber hinaus findet sich ein Beispiel, in dem im neueren Text 
zusätzlich die antonyme Partikel won erscheint:
(63) 1728: Pſchetoż budżecżeli wy po tem ßłowi cżinicż, da budża ſtymi rotami teho doma kralojo 
nuzkodżicż, kiż ßedża na Davitowym ſtołi a ßo woſycż ſwoſom a ſkonemi ßam won ſe ßwojimi  
wotrocżkami a ſe ßwojim ludom.
1973: Přetož jeli dopjelniće sprawnje a dokładnje tutón předpis, budźeja z wrotami tutoho palasta nutř  
a won ćahać kralojo, naslědnicy na Dawidowym trónje, budźeja z wozami jězdźić a na konjach jěchać,  
woni, jich słužownicy a jich lud.
Lutherbibel: Werdet jr solchs thun / So sollen durch die Thor dieses Hauses / einzihen Könige / die auff  
Dauids stuel sitzen / beide zu Wagen vnd zu Rosse / sampt jren Knechten vnd Volck. 
(Jer_22.4)
386Einzige Ausnahme in meinem Korpus ist ein Beispiel mit rózno in übertragener Bedeutung: 1728: Da wonaj  
tehodla nejſtaj dwje, ale jene cżjeło. Schtoż tehodla Boh romadu ſtowarſchił je, to cżlowek roſno nedżiel. 
(Mt_19.6)
387Eingeschlossen sind jene Beispiele, in denen direkt nach dem Basisverb und vor der Partikel noch das 
Reflexivmorphem so (10x) oder ein klitisches Personalpronomen im Dativ (6x) steht.
388Das Korpus enthält insgesamt 163 Partikelverben im Imperativ.
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Zwar erklärt die Übersetzung Luthers die Wahl eines anderen Verbs durch die Bearbeiter der 
neueren Übersetzung, nicht jedoch die zusätzliche Partikel won. Offenbar wurde in diesem 
Fall eine semantische Parallele zu den Beispielen mit won a nutř chodźić ‘ein- und 
ausgehen’389  gesehen und der Phraseologismus vervollständigt. Eventuell spielten dabei auch 
weitere Bibelversionen eine Rolle. Auffällig ist die umgekehrte Reihenfolge der beiden 
antonymen Partikeln gegenüber den übrigen Beispielen. Wie in den meisten anderen 
Beispielen mit den antonymen Partikeln won a nutř steht auch in diesem Beispiel in beiden 
sorbischen Versionen die Präpositionalphrase z + Instrumental zur Präzisierung der 
Bewegungsrichtung. Eine solche Genitivphrase findet sich außerdem in zwei weiteren 
Beispielen mit nutř in beiden Übersetzungen. Andere Präpositionalphrasen treten in dieser 
Untergruppe nicht auf.390 Tabelle 27 listet die Beispiele der 1. Untergruppe auf:
1728 1960–76
2x nutř chodźić nutř a won ćahać, nutř chodźić
nutř za-+hić nutř za-+hić
nutř nosyć nutř při-+nošować
nutř při-+wjesć nutř při-+wjesć
sem nutř wjesć nutř wjesć
Tabelle 27: Untergruppe 1 der Beispiele mit nutř
Es lässt sich also festhalten, dass sich in dieser Untergruppe die Beispiele in den beiden 
Übersetzungen kaum voneinander unterscheiden. Es treten relativ viele (4 bzw. 5 im neueren 
Text) verschiedene Verbstämme auf, die aber alle zu den Verben der Bewegung gehören. Da 
die Richtungsangaben mit z + Instr. eher den Weg der Bewegung als den Zielort benennen, 
kann außerdem festgestellt werden, dass nutř praktisch keine weiteren Ergänzungen benötigt, 
seine Richtungsbedeutung also noch deutlich wahrnehmbar ist. Darin unterscheidet sich nutř 
von seinem Antonym won. Andererseits finden sich bei nutř in dieser Untergruppe ähnliche 
Parallelen zwischen Doppelpartikel in der Lutherbibel und einer Kombination zweier 
Partikeln (sem nutř) bzw. einer Partikel (nutř) und eines festen Präfix (při-, za-) mit ähnlicher 
Bedeutung im alten Text, wie sie bereits für won beobachtet wurden: den beiden Beispielen 
mit der Partikel ein- bei Luther entsprechen in der alten Übersetzung Partikelverben mit 
unpräfigiertem Basisverb. Die Partikelverben mit nutř in Richtungsbedeutung scheinen stark 
durch den Gegensatz won – nutř bzw. aus – ein motiviert zu sein. In den folgenden Gruppen 
wird sich zeigen, ob von einer solchen Modellbildung als Hauptmotivation bei der 
389Vgl. Kapitel 2.10.
390Zweimal erscheint im alten Text ein Akkusativ, welcher jeweils vom Verb (nosyć, wjesć) gefordert wird. Im 
neueren Text steht in einem weiteren Beispiel ein Akkusativ, was mit der Änderung des Genus verbi (statt 
einer Passivkonstruktion im alten Text steht hier eine Aktivform von wjesć) zusammenhängt.
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Wortbildung mit nutř gesprochen werden kann.
Gruppe 2: Die Beispiele ohne Partikel im neueren Text
In 36 Fällen steht in der neueren Übersetzung keine Partikel (2. Untergruppe). Das ist ein 
vergleichsweise hoher Anteil an Beispielen.391 Gleichzeitig ist der Anteil der Beispiele in der 
1. Untergruppe bei dieser Partikel ungewöhnlich klein. Dies ist insofern überraschend, da nutř 
im Gegensatz zu won oder preč kein synonymes Präfix hat, welches allein diese Bedeutung 
wiedergeben würde. Zwar tritt als solches Synonym das Präfix za- in Erscheinung, aber dieses 
kann auch andere Bedeutungen haben (vgl. Werner 2003, 163f und Kapitel 2.4; 4.2.3). Soweit 
trotzdem Präfixe mit ähnlichen Bedeutungen (za-, do-, při-) verwendet wurden, lässt dies 
vermuten, dass Partikelverben mit nutř von den Bearbeitern der neueren Übersetzung als 
einheitliche Lexeme – nach deutschem Modell – wahrgenommen wurden.
Unter diesen 36 Beispielen überwiegen deutlich jene, in denen in der Lutherbibel 
entsprechende Doppelpartikeln (6x herein, 19x hinein) stehen. In drei Beispielen steht keine 
entsprechende Partikel, sondern zweimal die Präposition ‘in’ und einmal ‘zu’. In einer Reihe 
von Beispielen steht aber auch die Partikel ein (7x). In diesen Beispielen ist aufgrund der 
zugehörigen Satzglieder eine Richtungsbedeutung erkennbar, obwohl in einigen Fällen bereits 
deutlich wird, dass das Verb metaphorisch gebraucht wird, vgl. etwa:
(64) 1728: Dżicże nuz pſches te cżjeßne rota: Pſchetoż te rota ßu ſchyroke, a ton pucż je rumny, kiż 
kſatamanſtwu dele wedże, a jich je wele, kotſiż po nim chodża.
1960: Přeńdźće přez ćěsne wrota. Přetož wrota su šěroke a puć je rumny, kiž do zatamanstwa dele  
wjedźe; a wjele tych je, kiž po nim du.
Lutherbibel: GEhet ein durch die enge Pforten / Denn die Pforte ist weit / vnd der weg ist breit / der  
zur Verdamnis abfüret / Vnd jr sind viel / die drauff wandeln.
(Mt_7.13)
Hier kann zwar von einer übertragenen Bedeutung gesprochen werden, da nicht von 
wirklichen Wegen und Toren die Rede ist, sondern diese Begriffe als Metaphern zur 
Verdeutlichung eines abstrakteren Sachverhaltes dienen. Dennoch ist in diesem Satz mit nutř  
hić eine Bewegung bezeichnet. Neben Ableitungen mit hić als Basis (2x) sowie mit ćahnyć 
(2x) finden sich unter den Partikelverben mit nutř, denen im Luthertext ein Partikelverb mit 
ein entspricht, auffällig viele mit chodźić (3x) als Basis,392 z. B.:
391Vgl. Tabelle I im Anhang. Berechnet wurde der Prozentanteil der Beispiele ohne Partikel im neueren Text 
gegenüber der Gesamtzahl an Beispielen mit ursprünglicher Richtungsbedeutung  (gerundet auf eine Stelle 
nach dem Komma).
392Die Zahlen beziehen sich nur auf die 2. Untergruppe. Nimmt man alle Beispiele mit nutř für deutsch ein 
zusammen, wird dieser Zusammenhang noch deutlicher: 7x nutř hić, 6x nutř chodźić, 2x nutř ćahnyć, 3x 
nutř wzać, nutř padnyć. Davon habe ich drei Beispiele mit nutř hić, sowie die Beispiele mit nutř wzać und 
nutř padnyć zu den abstrakten Bildungen gezählt. Die Entscheidung ist besonders bei den Beispielen mit nutř 
hić schwierig, vgl. dazu auch Kapitel 3.5. 
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(65) 1728: Stup pod rota wdomi teho KNESA, a prjeduj tam to ßłowo, a rek: Poßłuchajcże, na to ßłowo teho 
KNESA wſchizy ſJudy, kiż ſtemi rotami nuz kodżicże, ktemu KNESEJ ßo modlicż.
1973: Stup so do wrotow Knjezoweho domu a wołaj tam tuto słowo a rěč: Słuchajće na Knjezowe 
słowo, wšitcy přisłušnicy Judy, kotřiž přichadźeće z tutymi wrotami kłonić so Knjezej!
Lutherbibel: Trit ins thor im hause des HERRN vnd predige daselbs dis Wort / vnd sprich / Höret des  
HERRN wort / jr alle von Juda / die jr zu diesen Thoren eingehet / den HERRN an zubeten.
(Jer_7.2)
Auch bei diesen Verwendungen scheint es sich um eine abstrahierte Bedeutung von nutř 
chodźić zu handeln, die sich aber noch deutlich auf eine gerichtete Bewegung stützt. Diese 
abstrahierte Bedeutung steht besonders häufig in iterativen Kontexten – im Korpus findet sich 
kein Beispiel, in dem nutř chodźić bei Luther ein Doppelpartikelverb entsprechen würde.
Bis auf einen Fall mit dawać und einen mit torhnyć als Basisverben handelt es sich im alten 
Text bei allen 36 Beispielen in dieser Untergruppe um Ableitungen mit Verben der Bewegung 
als Basis. Im alten Text sind 24 dieser 36 Verbformen unpräfigiert (3x ćahnyć, 4x chodźić, 
12x hić und je 1x dawać, njesć, torhnyć, wjesć, wjezć – Untergruppe 2a). In 20 dieser 24 Fälle 
steht im neueren Text ein präfigiertes Verb an ihrer Stelle (2x do-, 2x z-, 8x při-, pře-, 9x za-), 
dabei steht nur in drei dieser 20 Fälle ein anderes Verb als in der alten Übersetzung, wie im 
folgenden Beispiel:
(66) 1728: A naromadżichu te ßydem bohate ljeta ſchelku potrebu, kotraż wEgiptowſkim kraju bjeſche, a 
dawachu ju do mjeſtow. Kajkeż plody wokoło kojżdeho mjeſta na polu naroſtzichu, te woni do njeho nuz 
dawachu.
1976: Wón da wšitke naběrki, kotrychž bě w tych sydom lětach w Egyptowskej nadosć, zezběrać a žito 
do městow zwozyć. Do kóždeho města da wunošk wokolnych polow zwozyć.
Lutherbibel: vnd samleten alle Speise der sieben jar / so im lande Egypten waren / vnd theten sie in die  
Stedte. Was fur Speise auff dem felde einer jglichen Stad vmbher wuchs / das theten sie hinein /
(1Mo_41.48)
Während in diesem Beispiel der gesamte Satz umformuliert wurde, um das Partikelverb zu 
umgehen, blieben in den anderen beiden Beispielen die restlichen Satzglieder weitgehend 
unverändert, da beide Basisverben gut miteinander vergleichbar sind, vgl. Tabelle 28. 
Daneben kann sich das Präfixverb auch auf den Kontext (zwei Präpositionalphrasen) stützen, 
welche die Richtungsbedeutung übernehmen. Die meisten dieser 24 Beispiele enthalten im 
alten Text zusätzlich zur Richtungspartikel nutř Präpositionalphrasen, welche die 
Bewegungsrichtung weiter präzisieren. So findet sich acht mal eine Phrase mit dem Genitiv 
(7x do, wot), fünfmal eine Phrase mit dem Dativ (5x k), fünfmal eine Phrase mit dem 
Instrumental (5x z) und zweimal eine Phrase mit dem Akkusativ (přez und na).393 Es ist 
393In den Beispielen mit dawać, njesć, torhnyć, wjesć und wjezć (je 1x) verlangt das Verb außerdem einen 
Akkusativ.
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schwer auszumachen, inwieweit nutř in solchen Fällen im älteren Sorbischen in seiner 
Bedeutung bereits verblasst ist, was solche pleonastische Wiederaufnahmen nötig machen 
würde. Die Beispiele ähneln in ihrem Satzbau und ihren Formulierungen meist sehr stark der 
Übersetzungsvorlage. Die Präfixe in der neueren Übersetzung wirken dagegen weniger 
deutlich in ihrer Richtungsbedeutung und das Weglassen der Partikeln wird hier klar durch 
die weiteren Richtungsangaben im Satz ermöglicht. Für diese Untergruppe zeigt sich damit 
eine ähnliche Tendenz, wie sie schon für eine Reihe anderer Partikeln (z. B. dele, won, preč, 
sem) festgestellt wurde – die Richtungspartikel nutř scheint in den seltensten Fällen präzise 
genug, um ohne weitere Ergänzungen auszukommen. Auch bei nutř haben diese 
pleonastischen Wiederaufnahmen dabei fast immer wortwörtliche Entsprechungen in der 
Lutherbibel zum Vorbild.
Bei den drei Beispielen, welche im Luthertext keine Partikel enthalten, wurde die hier 
vorhandene Präposition (2x in, zu) jeweils mit ins ältere Sorbische übersetzt (2x do, k), z. B.:
(67) 1728: Tehodla neſtupja Dagonowi mjeſchnizy, na Dagonowy proh, runje kajż tejſch druſy, kotſi do 
Dagonoweje kejże wAſdodżi nuz du, hacż do dżenßiſcheho dnja.
1976: Tohodla njestupja měšnicy Dagona a wšitcy, kotřiž do Dagonoweje swjatnicy přińdu, na próh 
Dagona w Ašdodźe hač do dźensnišeho dnja.
Lutherbibel: Darumb tretten die Priester Dagon / vnd alle die in Dagon haus gehen / nicht auff die  
schwelle Dagon zu Asdod / bis auff diesen tag.
(1Sam_5.5)
In diesem Beispiel wird nutř hić in ähnlicher Bedeutung wie oben in Bsp. (65) verwendet – 
nur dass in diesem Fall keine unmittelbare Vorlage bei Luther zu finden ist. Das zeigt, dass 
nutř hić / nutř chodźić in dieser leicht abstrahierten Bedeutung ‘in jemandes Haus eingehen, 
willkommen sein’ als gefestigtes Lexem im älteren Sorbischen angesehen werden kann, 
jedoch bei den Bearbeitern der neueren Übersetzung keine Akzeptanz fand. Die Ableitungen 
mit dieser Wortbildungsbedeutung erwecken außerdem den Eindruck, dass sie sich auf den 
Phraseologismus bei jemandem aus und ein gehen (vgl. Kapitel 2.10) und auf den Gegensatz 
aus – ein stützen, zumindest legen das die Kontexte nahe, in denen sie erscheinen. Durch 
dieses Wortbildungsmodell nutř hić werden evtl. auch weitere Ableitungen mit anderen 
Bewegungsverben als Basis mit motiviert. Ganz ohne Präpositionalphrasen mit 
Richtungsangaben kommen nur sieben dieser 24 Beispiele aus. Die neuere sorbische 
Übersetzung enthält in sieben Beispielen keine zusätzliche Präpositionalphrase, in einem 
Beispiel steht statt der Phrase k + Dativ nur ein Dativ ohne Präposition. In allen anderen 
Beispielen, die im alten Text mit Präpositionalphrase(n) stehen, findet sich auch im neueren 
Text eine solche, wenn auch die Verwendung der einzelnen Präpositionen in vier Fällen ein 
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wenig von der alten Übersetzung abweicht. Tabelle 28 zeigt die Beispiele aus der 
Untergruppe 2a:
1728 1960–1976
3x ćahnyć za-+stupić, za-+ćahnyć, při-+ćahnyć
4x chodźić při-+chadźeć, při-+ćahnyć, za-+chodźić, chodźić
dawać z-+wozyć
12x hić 3x za-+stupić, 2x hić, 4x při-+hić, pře-+hić, za-+hić, podać so
njesć při-+njesć
torhnyć s-+ćahnyć
wjesć do-+wjesć
wjezć do-+wjezć
Tabelle 28: Untergruppe 2a der Beispiele mit nutř
Durch die Präpositionalphrasen in beiden sorbischen Übersetzungen einerseits und die 
zusätzlichen Präfixe im neueren Text andererseits ließ sich die Partikel also in den meisten 
Fällen problemlos weglassen bzw. ersetzen. Mit insgesamt acht Verbstämmen im alten und 
zehn im neueren Text finden sich in dieser Gruppe relativ viele verschiedene Verben, von 
denen bis auf zwei im alten Text alle zu den Verben der Bewegung gehören und ein weiteres 
ein semelfaktives Verb ist. In einer Reihe von Beispielen tritt neben der 
Wortbildungsbedeutung ‘gerichtete Bewegung hinein’ eine abstrahierte 
Wortbildungsbedeutung auf ‘in jemandes Haus häufig gehen, willkommen sein’, die 
vorrangig mit den Basisverben hić und chodźić gebräuchlich ist. Diese Bedeutung stützt sich 
auf das Modell des Phraseologismus ein- und ausgehen und entspricht in vielen Beispielen 
einer Ableitung mit der „einfachen“ Partikel ein im Luthertext.394 In diesen Beispielen wird 
nutř hić durch sehr verschiedene Verben im neueren Text ersetzt. Diese abstrahierte 
Bedeutung lässt sich nur schwer von der direkten Bedeutung unterscheiden. Als 
Unterscheidungskriterium zwischen Richtungsbedeutung und abstrahierter Bedeutung diente 
hier der Kontext: sofern im Satz von einem Gebäude als Ort des ‘Eingehens’ die Rede ist, 
wurden die Beispiele zu den direkten Bedeutungen gezählt. Bei anderen Angaben („k 
žiwjenju“, vgl. Kapitel 3.5) wurde das Partikelverb zu den abstrahierten Verwendungen 
gezählt.
Unter den restlichen zwölf Verben in dieser 2. Untergruppe (Untergruppe 2b) haben im alten 
Text acht das Präfix při- (2x wjesć, 6x hić), zwei das Präfix za- (hić, lězć) und zwei das Präfix 
394Vgl. dazu auch den Eintrag unter „nutř“ in Kral 1927 (unterstrichen von mir, K.B.): „hinein, herein, nach 
innen (hdźež dźěławe ruki bydla, hłód njemóže nutř); won a nutř khodźić    aus und eingehen , heraus und 
herein gehen; nutř ćahnyć (→ zaćahnyć)  einziehen; nutř přińć, nutř zańć hineinkommen, eingehen; nutř 
wzać, nutř brać (→ přijeć, přijimać)  einnehmen“
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po- (hić, njesć). Ein Beispiel enthält im alten Text eine zweite Partikel (sem), welche im 
neueren Text ebenfalls weggelassen wurde. In allen diesen Beispielen entspricht nutř einer 
Doppelpartikel (5x herein, 7x hinein) in der Lutherbibel. Ganz offensichtlich wurden also 
auch diese beiden Doppelpartikeln im älteren Sorbischen häufig durch die Kombination 
Partikel und Präfix nachgebildet.
Bei den beiden Formen mit dem Präfix po- handelt es sich um synthetische Futurformen, das 
Präfix hat also nur eine grammatische Funktion. Beide Beispiele ließen sich also auch in die 
Untergruppe 2a einordnen. Im neueren Text wurde in einem der beiden Beispiele ein anderes 
Präfix (do-) gewählt, die Partikel also durch ein festes Präfix ersetzt, das andere steht im 
neueren Text mit einem unpräfigierten Verb. Letzteres Beispiel enthält im alten Text zwei 
Präpositionalphrasen (wot + Gen., k + Dativ), die im neueren durch zwei andere (do + Gen., z 
+ Instr.) ersetzt wurden. Beim zweiten Beispiel mit po- im alten Text wurde in der neueren 
Übersetzung eine Phrase mit k + Dativ hinzugefügt.395 Die Partikel nutř konnte sich also in 
beiden Fällen auf weitere Richtungsangaben im Text stützen, welche ihre Weglassung im 
neueren Text ermöglichten.
Fast alle Beispiele mit dem Präfix při- im alten Text enthalten auch im neueren eine 
Verbform mit diesem Präfix, in zwei Beispielen steht statt přińć im neueren Text ein anderes 
Verb (zastupić, podać so), in vier Beispielen wurden weder Basis noch Präfix geändert (vgl. 
Tabelle 29. Die Ersetzungen der Basisverben sind also puristisch motiviert: es geht um die 
Vermeidung von přińć für deutsches kommen,396 z. B.:
(68) 1728: A laj, dyż nuz pſchindże, ßedżiſche Eli na ſtołi a kedżbowaſche na ton ßamy pucż pſchetoż jeho 
wutroba ßo bojeſche pſche tu kſchinju Bożu, a dyż ton muż do mjeſta pſchindże, a to ſjewi, żałoſczeſche  
zyłe mjeſto.
1976: Jako wón přiběža, sedźeše Eli na swojim stólcu při wrotach a hladaše na puć, přetož jeho 
wutroba njepokoješe so wo Božu křinju. Jako bě muž nětko dóšoł, zo by tutu powěsć městu přinjesł,  
zakřiča wšo město.
Lutherbibel: Vnd sihe / als er hinein kam / sas Eli auffm Stuel / das er auff den weg sehe / Denn sein 
hertz ware zaghafft vber der Laden Gottes / Vnd da der Man in die Stad kam / sagt ers an / vnd die 
gantze Stad schrey.
(1Sam_4.13)
Drei dieser acht Beispiele mit při- enthalten in der alten Übersetzung eine Präpositionalphrase 
– es handelt sich in allen Fällen um k + Dativ.397 In allen drei Fällen wurde diese auch im 
395Das Verb njesć verlangt außerdem einen Akkusativ und der Satz enthält auch in beiden Versionen noch 
einen Dativ ohne Präposition.
396Nur in einem dieser Beispiele mit nutř přińć steht bei Luther hinein gehen.
397Die beiden Beispiele mit přiwjesć enthalten in beiden Übersetzungen außerdem jeweils einen Akkusativ und 
einen Dativ.
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neueren Text verwendet, daneben steht hier in einem Beispiel eine zusätzliche Phrase mit der 
Präposition do + Genitiv.
Die beiden Beispiele mit dem Präfix za- im alten Text enthalten im neueren ebenfalls jeweils 
ein präfigiertes Verb (za-, při-), in beiden Beispielen allerdings mit einer anderen Basis (vgl. 
Tabelle 29). Während in ersterem Beispiel in beiden Übersetzungen keine Präpositionalphrase 
erscheint, steht in letzterem im alten Text eine Phrase mit z + Instrumental mit 
Richtungsbedeutung (z woknami), die im neueren durch die Präposition přez + Akkusativ 
ersetzt wurde. Tabelle 29 zeigt alle Beispiele der Untergruppe 2b:
1728 1960–1976
po-+hić hić
po-+njesć do-+njesć
za-+hić za-+stupić
za-+lězć při-+hić
5x při-+hić 2x při-+hić, při-+stupić, při-+běžeć, podać so
2x při-+wjesć 2x při-+wjesć
sem při-+hić za-+stupić
Tabelle 29: Untergruppe 2b der Beispiele mit nutř
In dieser kleinen Untergruppe finden sich im alten Text nur drei Verbstämme, die alle zu den 
Verben der Bewegung gehören. Im neueren Text wurden sechs verschiedene Verbstämme 
verwendet, von denen zwei nicht zu den Verben der Bewegung zählen. Insgesamt lässt sich 
festhalten, dass die Richtungspartikel in den meisten Fällen dank der bereits im alten Text 
verwendeten festen Präfixe und Präpositionalphrasen weggelassen werden konnte. Dabei wird 
das Präfix při- im alten Text in erster Linie durch die deutschen Verben kommen (přińć) und 
bringen (přiwjesć) motiviert, während die Beispiele mit nutř za- als pleonastische 
Wiederaufnahmen gesehen werden können: nutř bekräftigt bzw. assoziiert hier die 
Richtungsbedeutung des festen Präfix. Beide Kombinationen von Präfix und der Partikel nutř 
erinnern aber an die Beispiele mit anderen Partikeln mit Präfixen, bei denen es sich um 
Nachbildungen von deutschen Doppelpartikeln handelt. Auch in dieser Untergruppe finden 
sich metaphorische Verwendungen der Verben mit Richtungsbedeutung, die darauf schließen 
lassen, dass nutř přińć als Lexem im älteren Sorbischen etabliert ist. Die 
Wortbildungsfunktion von nutř als Richtungspartikel scheint sich auch in dieser Untergruppe 
häufig auf den Gegensatz von won – nutř bzw. aus – ein zu stützen, das zeigen vor allem die 
zahlreichen Präpositionalphrasen mit z + Instrumental, die der deutschen Formulierung ‘zum 
Fenster / zur Tür / zum Tor entsprechen’ und auch zusammen mit Ableitungen mit der 
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Partikel won häufig sind.
Gruppe 3: Die Beispiele mit anderen Partikeln im neueren Text
Schließlich finden sich im Korpus drei Beispiele, die im neueren Text eine andere Partikel 
enthalten (3. Untergruppe). Darunter ist eines, für welches sich in Luthers Übersetzung keine 
Vorlage für die Partikel nutř finden lässt:
(69) 1728: Duż dżeſche ta ſtarſcha ktej mlodſej: Naju nan je ſtary, a żadyn muż neje wjazy na ſemi kotryż by 
knamaj nuz ſchoł, po waſchnju wſchitkeho ßwjeta.
1976: A starša praji młodšej: Naš nan je stary, a žadyn muž njeje w kraju, kotryž móhł z namaj 
wobchad měć, kaž je z wašnjom wšudźe na zemi.
Lutherbibel: Da sprach die Elteste zu der Jüngsten / Vnser Vater ist alt / vnd ist kein Man mehr auff  
erden / der vns beschlaffen müge / nach aller Welt weise.
(1Mo_19.31)
Bei diesem Beispiel handelt es sich um eine übertragene Bedeutung von nutř hić ähnlich der 
in den Beispielen (64) und (67), was vor allem beim Vergleich mit der Übersetzung Luthers 
und der neueren sorbischen Übersetzung deutlich wird. Für die Einordnung in dieses Kapitel 
habe ich mich – wie in den oben zitierten Fällen – entschieden, da eine Bewegung in einen 
Raum vorstellbar ist und dieses Partikelverb ohne diese gedachte Bewegung kaum in der 
Bedeutung ‘mit jmdm. sexuellen Umgang haben’ interpretierbar ist. Diese Verwendung von 
nutř hić stützt sich dabei auf die Wortbildungsbedeutung ‘in jemandes Haus häufig gehen, 
willkommen sein’. Dass sich die Bearbeiter der neueren Übersetzung wie bei den Beispielen 
(64) und (67) für eine andere Lösung entschieden haben, hat seine Ursache sicherlich darin, 
dass nutř hić in dieser Bedeutung im modernen Sorbischen als Germanismus nicht akzeptabel 
ist. Hinzu kommt, dass eingehen im Deutschen mittlerweile in anderer Bedeutung häufiger 
verwendet wird – das zeigt z. B. der Wörterbucheintrag ‘zhinyć’ in Völkel (1981), der für 
dieses Verb ‘eingehen’ als deutsche Übersetzung angibt.398 Damit ist das deutsche 
onomasiologische Modell für nutř hić in dieser Bedeutung verloren gegangen. Da nutř hić 
aufgrund seiner syntagmatischen Struktur aber weiterhin mit deutschem eingehen assoziiert 
bleibt, wirkt diese Verschiebung im Deutschen störend bei der Rezeption dieses Verbs und 
führt zu Verständnisproblemen. Das erklärt, warum nutř hić und nutř přińć im neueren Text 
besonders häufig durch andere Verben mit anderen Basen ersetzt worden ist.
In den anderen beiden Beispielen dieser Untergruppe wurde im neueren Text nicht nur eine 
andere Richtungspartikel verwendet, sondern auch ein festes Präfix hinzugefügt (vgl. Tabelle 
30). In einem dieser beiden Beispiele steht im alten Text eine Präpositionalphrase (do + 
398Dagegen war Kral (1927) diese Bedeutung von eingehen offenbar noch geläufig, vgl. seinen Eintrag unter 
„nutř“.
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Genitiv), welche jedoch im neueren Text nicht erscheint. Das zweite Beispiel enthält keine 
Präpositionalphrasen.399 Tabelle 30 zeigt alle Beispiele der 3. Untergruppe:
1728 1960–76
2x nutř hić tam za-+stupić, wobchad měć
zaso nutř ćahnyć zaso wróćo s-+ćahnyć
Tabelle 30: Untergruppe 3 der Beispiele mit nutř
Zusammenfassung zur Partikel   nutř  
Für die 3. Untergruppe lässt sich also ebenso wie für die beiden anderen dieser Partikel 
festhalten, dass nutř zwar häufig durch die Bearbeiter der neueren Version eliminiert wurde, 
jedoch meist durch feste Präfixe und / oder andere Mittel ersetzt wurde. Am häufigsten treten 
die Präfixe za- (12x, 8x mit stupić) und při- (16x, davon 7x přińć) auf, beide sind auch unter 
den Beispielen im alten Text vertreten – diese semantischen Parallelen waren also bereits im 
älteren Sorbischen vorhanden. Daneben erscheinen auch einige Verbformen mit dem Präfix 
do- (3x - mit wjesć, njesć und wjezć). Dank der zahlreichen Präpositionalphrasen in den 
Beispielen mit dieser Partikel spielt die Mehrdeutigkeit dieser  Präfixe gegenüber der 
Bedeutung von nutř nur eine geringe Rolle. Damit gilt auch für die Partikel nutř, was schon 
für won und preč, in bestimmtem Maße auch für sem und jow / hew festgestellt wurde: unter 
den Beispielen, in denen die Partikel im neueren Text durch ein festes Präfix ersetzt wurde, ist 
eine ganze Reihe, in denen man sich gleichzeitig für den perfektiven – statt des 
protoimperfektiven Verbs im alten Text – Aspekt entschieden hat. Auch hier zeichnet sich 
also eine oft puristisch motivierte Verschiebung der Prioritäten bei der Übersetzung der Bibel 
ab: statt der Wahl eines bestimmten Aspekts ist für die neuere Übersetzung die Präzisierung 
der Aktionsart mit möglichst indigenen Sprachmitteln (also mit festen Präfixen) wichtiger.400 
Daneben lassen sich aber auch semantische Veränderungen bestimmter Lexeme beobachten: 
diese betreffen vor allem die abstrakteren Verwendungen von nutř hić und nutř chodźić ‘in 
jemandes Haus häufig gehen, mit jemandem Umgang haben’ die im modernen Sorbischen 
mittels Ableitungen von anderen Basisverben ausgedrückt werden müssen, da zańć oder přińć 
eine solche Bedeutung wegen fehlender semantischer Assoziationen im modernen Deutschen 
eingehen offenbar nicht übernehmen können, přińć steht im modernen Sorbischen für 
kommen, zańć steht für deutsches vergehen (vgl. Völkel 1981). Beide Präfixverben sind also 
auf abstrakte Bedeutungen beschränkt und können die im älteren Sorbischen geläufige 
Bedeutung ‘mit jemandem Umgang haben’ nicht mehr bezeichnen. Die Nähe zur aktuellen 
Bedeutung von eingehen im Gegensatz zu frühneuhochdeutschem eingehen ist dabei nicht zu 
399In beiden Übersetzungen wurde aber ein Akkusativ angeschlossen.
400Zum Aspekt siehe Kapitel 4.
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übersehen.401
2.10. Die Beispiele mit den Partikeln won a nutř
Im Korpus der alten Bibelübersetzung finden sich elf Beispiele mit den antonymen Partikeln 
won a nutř. Alle diese Beispiele stehen mit einem indeterminierten Verb der Bewegung. 
Dabei handelt es sich in neun Fällen um chodźić und zweimal um ćahać. Die Verben stehen 
alle ohne feste Präfixe und die Partikeln stehen in acht Beispielen in der Kontaktposition 
unmittelbar vor dem Verb. Fünfmal steht im Satz eine Präpositionalphrase mit z + 
Instrumental, welche meist einen Ein- bzw. Ausgang (Tür oder Tor) bezeichnet. Bis auf ein 
Beispiel stehen die Partikeln – wie in der deutschen Vorlage – immer in der Reihenfolge won 
a nutř, z. B.: 
(70) 1728: So to widżichu Hethowe dżjecżi, a wſchizy kiż ſrotami jeho mjeſta wohn a nuz chodżachu.
1976: do Abrahamoweho wobsydstwa w přitomnosći wšitkich Hetitow, kotřiž běchu k měšćanskim 
wrotam přišli.
Lutherbibel: das die kinder Heth zusahen / vnd alle die zu seiner Stadthor aus vnd ein giengen.
(1Mo_23.18)
Nur in einem Fall stehen die Partikeln in umgekehrter Reihenfolge, wobei sich die 
Reihenfolge in der deutschen Vorlage in diesem Beispiel nicht von den anderen 
Verwendungen unterscheidet:
(71) 1728: Pſchetoż Hephron pſchebiwaſche bes Hethowymi dżjecżimi, Tedem wotmolwi Hephron ton  
Hethejſki Abrahamej, ſo Hethowe dżjecżi ßłyſchachu, pſched wſchitkimi kiż ſrotami jeho mjeſta nuz a 
wohn chodżachu a dżeſche:
1976: Efron pak sedźeše wosrjedź Hetitow. A Hetit Efron wotmołwi Abrahamej w přitomnosći wšitkich  
Hetitow, kotřiž běchu k měsćanskim wrotam přišli:
Lutherbibel:  Denn Ephron wonete vnter den kindern Heth. DA antwortet Ephron der Hethiter  
Abraham / das zuhöreten die kinder Heth / fur allen die zu seiner Stadthor aus vnd eingiengen / vnd 
sprach / 
(1Mo_23.10)
Für die alte Bibelübersetzung lässt sich also feststellen, dass es sich bei den Partikeln won a 
nutř in gemeinsamem Gebrauch insbesondere mit dem Verb chodźić um eine feste Phrase 
handelt, welche dem deutschen aus- und eingehen entspricht. An den entsprechenden Stellen 
im Luthertext findet sich diese Phrase in allen elf Fällen. Damit unterscheiden sich won a nutř 
von dem Gebrauch der Partikeln tam a sem, welche weniger stark an bestimmte Basisverben 
gebunden sind (vgl. Kap. 2.7). Trotzdem ist auch gegen won a nutř eine puristische Tendenz 
401Vgl. aber wiederum die Einträge unter ‘zańć’ bei Kral (1927): „[...] zakhadźeć umgehen, verfahren, sich 
betragen; z kim derje zakhadźeć  mit jemandem gut umgehen; z kim zlě zakhadźeć mit jemandem schlecht 
umgehen, mit jemandem schlecht verfahren; zakhadźeć  lärmen, toben, wüten, schreien, schelten; zańć so 
vergehen (hdyž so sněžka nańdźe, dha so sćežka zańdźe), sich vergehen, schwanger werden; zakhodźić so 
Umgang haben; zakhadźeć so  gelärmt werden (usw.)“
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im neueren Text erkennbar: dieselben Partikeln finden sich dort nur in drei dieser elf 
Beispiele. Darunter sind die beiden Beispiele mit ćahać – das Basisverb wurde im neueren 
Text ebenfalls beibehalten – und im dritten Beispiel wurde chodźić durch ćahać ersetzt. In 
einem Fall steht im neueren Text keine Verbform, hier wurde eine Wiederholung aus dem 
alten Text weggelassen (1Mo_34.24).
In sechs Beispielen steht im neueren Text keine Partikel. Darunter enthalten vier im neueren 
Text eine mit při- präfigierte Verbform (3x hić, chadźeć), wobei in einem dieser vier 
Beispiele gleichzeitig auch das antonyme Präfix wot- mit demselben Verbstamm auftaucht:
(72) 1728: Tak praji ton KNES: Dżi a ſtup pod rota teho luda, ſkotrymi Judżini kralojo wohn a nuz kodża, a 
potom pod kojżde Jeruſalemske rota.
1973: Knjez ke mni rěčeše takle: Dźi a stup so do wrotow dźěći swojeho ludu, z kotrymiž přichadźeju a 
wotchadźeju judscy kralojo, a do wšěch Jerusalemskich wrotow.
Lutherbibel:  SO spricht der HERR zu mir / Gehe hin vnd trit vnter das thor des Volcks / dadurch die  
könige Juda aus vnd eingehen / vnd vnter alle thor zu Jerusalem /
(Jer_17.19)
Während in den anderen drei Beispielen mit přińć also die Phrase umformuliert wurde, stehen 
die Präfixe in diesem einen Fall als Ersatz für die Partikeln. Der Unterschied in der 
Interpretation der Phrase ‘ein- und ausgehen’ zeigt sich auch darin, dass hier jeweils eine 
Präpositionalphrase mit k + Dativ erscheint, während der Satz in (72) die Präposition z + 
Instrumental wie im alten Text verwendet.
Anders interpretiert wurde die Phrase won a nutř auch in einem weiteren Beispiel ohne 
Partikel im neueren Text: hier erscheint das Verb wostać mit der Präposition pola + Genitiv, 
welche auch im alten Text steht:
(73) 1728: A Davit dżjeſche wotſal do Mizpy wMoabſkim kraju, a dżeſche kMoabskemu kralej: Nech moj  
nan, a moja macż pola was wohn a nuz kodżitaj, hacż ja ſhonju, ſchto Boh ßomnu cżinicż budże.
1976: Wottam ćehnješe Dawid do Micpy w Moabje a prošeše moabskeho krala: "Smětaj snano mój nan 
a moja mać pola was wostać, doniž  ja njewěm, što Bóh ze mnu chce?"
Lutherbibel: VND Dauid gieng von dannen gen Mizpe in der Moabiter land / vnd sprach zu der 
Moabiter könig / Las mein Vater vnd mein Mutter bey euch aus vnd eingehen / bis ich erfare / was Gott  
mit mir thun wird /
(1Sam_22.3)
Dieses Beispiel ist gleichzeitig eines von zweien, in denen im alten Text keine 
Instrumentalphrase erscheint. Ähnlich wie in einigen Beispielen mit nutř hić (vgl. Kapitel 2.9) 
kann auch hier von einer geringfügigen Abstrahierung gesprochen werden, bei der die 
Wortbildungsbedeutung ‘gewöhnlich / häufig an einen Ort gehen’ leicht verschoben wurde zu 
‘bei jemandem wohnen, bei jemandem willkommen sein’. Eine etwas andere Bedeutung wird 
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im zweiten Beispiel ohne Instrumentalphrase aktualisiert:
(74) 1728: Duż ſawoła Achis DAvita, a dżeſche knjemu: Tak wjernje, hacż ton KNES żiwy je, ja tebe ſa  
ßwjerneho dżerżu, a twoj wohnkod a nuzkod pſchimni we wojſku lubi ßo mi derje, a nejßym nicżo ſłeho 
na tebi widżił, wot teho cżaßa dyż kemni pſchiſchoł ßy, hacż do dżenßiſcheho dnja, ale ty ßo tym firżtam 
nelubiſch.
1976: Tuž zawoła Achiš Dawida k sebi a praji jemu: Tak wěrnje kaž je Jahwe žiwy, sy ty spušćomny, a  
ja bych so wjeselił, hdy by ze mnu z wójnskeho lěhwa won a do njeho nutř ćahał; přetož ja njejsymna 
tebi ničo wopačne nadešoł wot toho dnja, na kotrymž sy ke mni přišoł, hač do dźensniša. Ale we wočach 
wjerchow njejsy ty bjezporočny.
Lutherbibel: DA rieff Achis Dauid / vnd sprach zu jm / So war der HERR lebt / ich halt dich fur redlich  
/ vnd dein ausgang vnd eingang mit mir im Heer gefelt mir wol / vnd hab nichts arges an dir gespürt /  
sint der zeit du zu mir komen bist bis her / Aber du gefellest den Fürsten nicht.
(1Sam_29.6)
Auch hier kann bereits von einer Abstrahierung gesprochen werden, die gewohnheitsmäßige 
Bewegung tritt in den Hintergrund und es wird die Bedeutung ‘bei jemandem sein, für 
jemanden arbeiten’, also eher der Verweis auf einen Ort als auf einen Richtung aktualisiert. 
Dieses Beispiel ist eines von dreien, in denen die Partikeln auch im neueren Text erscheinen, 
allerdings wurden hier andere Präpositionalphrasen verwendet, die die Richtungsbedeutung 
unterstützen. Bezeichnend ist auch, dass die Verwendung als Verbalsubstantiv – die fast 
einzige dieser Art im Korpus402 – im neueren Text fehlt. Das Beispiel kann als 
Okkasionalismus angesehen werden, nutřchod ist in dieser Bedeutung kein gefestigtes 
Lexem.
Schließlich findet sich ein Beispiel, in dem die Partikeln im neueren Text  weggelassen 
wurden, wobei dasselbe Verb mit derselben Präpositionalphrase (mjez + Instrumental) 
verwendet wurde. Stattdessen steht in diesem Fall zusätzlich ein Adverb, das die Handlung 
näher charakterisiert und als Ersatz für die Partikeln angesehen werden kann:
(75) 1728: Pſchetoż Jeremias kodżeſche wohn a nuz bes ludom, a nichto necżißnu ho do jaſtwa.
1973: Jeremia chodźeše tón čas hišće swobodny mjez ludom a njebě hišće do jastwa ćisnjeny.
Lutherbibel: Denn Jeremia gieng nu vnter dem Volck aus vnd ein / vnd legt jn niemand ins Gefengnis. 
(Jer_37.4)
Die Ersetzung zeigt, dass der Phraseologismus won a nutř chodźić hier bereits in einer 
abstrahierten Bedeutung verwendet wurde, die offenbar für das moderne Sorbische nicht mehr 
402Das Korpus enthält noch eine weitere durch Konversion abgeleitete Form nur mit der Partikel nutř: 1728: A 
kral Zedekias poßła tam, a da prophetu Jeremiaßa kßebi pſchiweſcz pod czecżi nuzkod pſchi domi teho 
KNESA. A kral dżeſche kJeremiaßej: Ja chzu cże njeſchto praſchecż, luby, neſamelcż mi nicżo. (Jer_38.14) In 
diesem Fall wurde nutřchod im neueren Text durch zachod ‘Eingang’ ersetzt: auch hier handelt es sich also 
um eine Bedeutungsverschiebung – gemeint ist das Tor oder die Tür, nicht der Vorgang des Hineingehens als 
Gewohnheit. Auch in dieser Verwendung ist nutřchod in der Bibel 1728 ein Okkasionalismus. Bei Dejka 
finden sich allerdings mehrere ähnliche abstrakte Verwendungen von nutřchod und wonchod.
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akzeptabel ist. Ähnliches gilt auch für einen weiteren Fall, bei dem im neueren Text zwei 
andere Partikeln und auch eine anderes Basisverb verwendet wurden: statt für won a nutř 
chodźić entschieden sich die Bearbeiter der neueren Übersetzung (in Jer_33.13) für zaso nimo 
poćahnyć. Tabelle 31 listet die Beispiele mit won a nutř auf:
1728 1960–76
9x won a nutř 
chodźić
3x při-+hić, chodźić, zaso nimo po-+ćahnyć, při-+chadźeć + 
wot-+chadźeć, won a nutř ćahać, wostać, keine Verbform
2x won a nutř ćahać 2x won a nutř ćahać
Tabelle 31: won a nutř – alle Untergruppen
2.11. Die Partikeln hromadźe und hromadu und ihr Antonym rózno
Die Partikeln hromadźe / hromadu erscheinen im alten Text insgesamt 22 bzw. achtmal.403 
Die beiden Varianten unterscheiden sich im modernen Obersorbischen in ihrer Bedeutung 
dadurch, dass hromadźe auch ‘gemeinsam’ bedeuten kann, während hromadu nur 
‘zusammen’ bedeutet (vgl. Völkel 1981). Das Wörterbuch Krals (1927) sieht nur die Variante 
hromadu als Partikel vor, während hromadźe als Adverb die Bedeutung ‘zusammen, 
beieinander’ hat, ähnliche Angaben finden sich auch bei Pful (1866). Auch in der Bibel 1728 
kommt für hromadźe nur die Bedeutung ‘gemeinsam’ in Frage, es handelt sich also nur bei 
hromadu um eine Richtungspartikel: so steht hromadźe in elf Beispielen mit einem Verb, das 
keinerlei gerichtete Bewegung impliziert (4x bydlić, wostać, jěsć, wumrěć, płakać, zradować, 
rěčeć, ruć). In der Übersetzung Luthers entspricht dieser Partikel in allen diesen Sätzen 
entweder miteinander, beieinander zugleich oder samt, in einem Beispiel steht keine 
entsprechende Partikel. Auch in den restlichen Beispielen mit Bewegungsverben (ćěkać, 
ćahnyć, 3x hić, přińć, wuńć, wjesć) und den drei Beispielen mit Bewegungen implizierenden 
Verben (rosć, torhnyć, dźeržeć) scheint hromadźe eher die Bedeutung ‘gemeinsam’ zu haben: 
nicht nur die bei Luther verwendeten Adverbien weisen auf eine solche Bedeutung hin, auch 
die im alten Text auftretenden Präfixe (wu-, roz-) bzw. Partikel (won) und 
Präpositionalphrasen mit dem Genitiv (2x do, z, wot) lassen auf eine solche Bedeutung 
schließen. In zwei Beispielen steht vor hromadźe zusätzlich wobaj dwaj, in einem weiteren 
woboje, in einer Reihe weiterer Beispiele werden mehrere Personen als Subjekte oder Objekte 
genannt. Auch in den beiden Beispielen, die aufgrund des Basisverbs (ćěkać, dźeržeć) eine 
Richtungsbedeutung möglich erscheinen lassen, deutet der Kontext eindeutig auf die 
Bedeutung ‘gemeinsam’ hin:
403Sechs weitere Beispiele (fünf mit hromadźe, eines mit rózno) wurden aus der Untersuchung ausgeschlossen, 
da es sich um prädikative Ergänzungen zum Verb być handelt.
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(76) 1728: Duż dżerżeſche won jich romadże wjaſtwi zi dny.
1976: Potom da jich na tři dny hromadźe zajeć.
Lutherbibel: Vnd lies sie bey samen verwaren drey tage lang.
(1Mo_42.17)
(77) 1728: Jeho dżjełacżerjo, kiż tam bydla, ßu tejſch hako kormene cżelata, hale woni budża ßo tolla  
rocżicż, a romadżi cżjekacż, a nebudża wobſtacż, pſchetoż dżen jich neſboża budże na nich pſchindż, ton 
cżaß jich doma pyttanja.
1973: Tež najeći wojacy w jeho srjedźiznje běchu kaž wukormjene ćelata. Ale tež ći so do ćěkanja 
dachu, ćeknychu dozady, njewostachu stejo. Dźeń zahuby přińdźe tu na nich, čas je to jich zničenja.
Lutherbibel:  Vnd Taglöner / so drinnen wonen / sind auch / wie gemeste Kelber / Aber sie müssen sich 
dennoch wenden / flüchtig werden mit einander / vnd werden nicht bestehen / Denn der tag jres vnfals  
wird vber sie komen / nemlich / die zeit jrer heimsuchung. 
(Jer_46.21)
Es lässt sich also festhalten, dass im alten Text hromadźe ausschließlich als Adverb mit der 
Bedeutung ‘gemeinsam’ verwendet wurde. Der Anteil jener Beispiele mit hromadźe im alten 
Text, bei denen in der neueren Übersetzung dasselbe Adverb erscheint, ist dabei auffällig 
hoch – in zwölf der 22 Beispiele steht es auch in der neueren Textversion.
Unter den acht Beispielen mit hromadu findet sich die Bedeutung ‘gemeinsam’ nicht. Zwar 
stehen auch hier in zwei Beispielen Präpositionalphrasen mit dem Genitiv (2x do), in beiden 
Beispielen weisen jedoch die Basisverben (sćahnyć, zběrać) und der Kontext auf eine 
Richtungsbedeutung ‘zusammen’ hin (vgl. Beispiel 78 unten). Unter den Beispielen mit 
hromadu sind keine mit übertragener Bedeutung. In der Übersetzungsvorlage Luthers findet 
sich in sechs dieser Beispiele die Partikel zusammen, in zwei Beispielen steht bei Luther keine 
entsprechende Partikel. Es ist also davon auszugehen, dass im älteren Sorbischen die beiden 
Bedeutungen ‘zusammen’ (Richtungsbedeutung) und ‘gemeinsam, beisammen’ im älteren 
Sorbischen voneinander unterschieden wurden, im modernen Sorbischen werden sie dagegen 
nicht mehr so konsequent voneinander unterschied, wofür auch die Polysemie der deutschen 
Entsprechung zusammen verantwortlich sein dürfte. Dass hromadźe im älteren Sorbischen die 
Bedeutung ‘gemeinsam, beisammen’, hromadu dagegen Richtungsbedeutung hat, lässt sich 
letztlich auch an den noch erkennbaren Kaususendungen in den beiden Partikeln – ‘na 
hromadźe’, Lokativ und ‘na hromadu’, Akkusativ – ableiten.
Für die Partikel rózno, welche im alten Text nur zweimal erscheint, steht in einem Fall bei 
Luther von einander, im anderen Beispiel findet sich keine entsprechende Partikel. In beiden 
Beispielen verwendete Luther das Verb scheiden.
Gruppe 1: Beispiele mit derselben Partikel im neueren Text
Zweimal steht die Partikel hromadu auch im neueren Text (1. Untergruppe). In diesen beiden 
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Beispielen (78) und (79) stehen im alten Text keine Bewegungsverben, auch in der neueren 
Übersetzung finden sich solche nicht:
(78) 1728: Dyż wona pak połna je, wucżanu woni ju na broh, a ſbjeraju ßedżo dobre romadu do ßudobja,  
ale te ſłe woni prjecż cżiſkaju.
1960: Hdyž pak bě połna, wućahnychu ju na brjóh a zběrachu sedźo dobre hromadu do sudobja; ale 
hubjene wumjetachu.
Lutherbibel: Wenn es aber vol ist / so ziehen sie es eraus an das Vfer / sitzen vnd lesen die guten in ein  
Gefes zusamen / Aber die faulen werffen sie weg.
(Mt_13.48)
Die Richtungsbedeutung von hromadu wird in diesem Beispiel aus dem Kontext deutlich, 
trotzdem legt insbesondere die veränderte Satzstellung gegenüber der bei Luther nahe, dass es 
sich um eine freie syntaktische Fügung und nicht um ein Wortbildungsprodukt handelt. 
Während in diesem Beispiel alte und neuere Übersetzung dasselbe Verb verwenden, ist das 
im zweiten Beispiel nicht der Fall:
(79) 1728: Da wonaj tehodla nejſtaj dwje, ale jene cżjeło. Schtoż tehodla Boh romadu ſtowarſchił je, to 
cżlowek roſno nedżiel.
1960: Potajkim njejstaj wjace dwaj, ale jedne ćěło. Štož je nětk Bóh hromadu zwjazał, to njech čłowjek 
njerozwjaza.
Lutherbibel: So sind sie nu nicht Zwey / sondern ein Fleisch. Was nu Gott zusamen gefüget hat / das 
sol der Mensch nicht scheiden.
(Mt_19.6)
Dieser Satz enthält gleichzeitig eines der beiden Beispiele mit der Partikel rózno. Auch hier 
wird die Richtungsbedeutung beider Partikeln deutlich, die Kontaktposition beider Partikeln 
legt außerdem eher als im obigen Beispiel (78) nahe, dass es sich um ein 
Wortbildungsprodukt handelt. Beide Ableitungen scheinen dabei durch den Gegensatz 
‘zusammen – auseinander’ motiviert zu sein. Während jedoch hromadu in der neueren 
Übersetzung beibehalten wurde, entschied man sich für ein festes Präfix statt der antonymen 
Partikel rózno. Sicherlich spielt hier eine Rolle, dass rózno mit dem festen Präfix roz- ein 
eindeutiges Synonym hat, während das der Partikel hromadu entsprechende Präfix z- auch 
andere Bedeutungen haben kann (vgl. Werner 2003, 144ff).404 Daneben spielt in diesem Fall 
aber auch das Basisverb eine Rolle: während dźělić ‘teilen’ und rózno ‘auseinander’ wie eine 
semantische Doppelung wirken, impliziert stowaršić als von towarš ‘Freund’ abgeleitetes 
Verb mit okkasionellem Charakter keine Bewegung ‘zusammen’. Das Partikelverb hromadu 
stowaršić stützt sich in diesem Fall also auf die Verwendung der Partikel rózno ‘zusammen’ 
mit dem Basisverb dźělić. Eine solche kontextuelle Einbettung ist in der neueren Übersetzung 
404Das Vorhandensein des eindeutigen synonymen Präfix roz- ist sicher auch ein Grund für das seltene 
Vorkommen der Partikel rózno im alten Text. 
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nicht mehr so zwingend notwendig für das Verständnis des Partikelverbs, da hier mit zwjazać 
‘verbinden’ ein Basisverb gewählt wurde, welches die Bewegung ‘zusammen’ assoziiert.
Gruppe 2: Die Beispiele ohne Partikel im neueren Text
In allen anderen sechs Beispielen mit hromadu und den beiden Beispielen mit rózno405 steht 
im neueren Text keine Partikel (2. Untergruppe). Es fällt auf, dass die meisten Verben (fünf 
von acht) bereits im alten Text präfigiert sind, die Präfixe entsprechen in ihrer Bedeutung der 
verwendeten Partikel (roz-) oder ergänzen diese (2x z- und 3x při-). Diese Kombinationen 
von Partikel und Präfix erinnern an die Beispiele mit won und nutř, bei denen es sich offenbar 
um Nachbildungen der deutschen Doppelpartikeln handelt. Unter den Basisverben bei Luther 
in diesen fünf Beispielen sind meist Verben, die bereits eine gerichtete Bewegung 
ausdrücken: kommen (2x), scheiden, bringen, sich rotten. Sie erklären – ähnlich wie bei den 
Beispielen mit won und nutř – die Verwendung der festen Präfixe im alten Text.
Unter diesen acht Beispielen sind im alten Text drei präfigierte Verben der Bewegung 
(sćahnyć so, přiwjesć,  přińć) und ein unpräfigiertes semelfaktives Verb (połožić). Nicht 
immer wurde bei diesen Beispielen in der neueren Übersetzung dasselbe Basisverb 
verwendet, nur in einem Beispiel steht im neueren Text dasselbe Basisverb wie im alten 
(přiwjesć), die Partikel wurde also nur weggelassen (vgl. Tabelle 32). In allen anderen 
Beispielen musste entweder ein anderes Verb gewählt werden, welches die Bedeutung der 
Partikel enthält (vgl. zetkać so in Tabelle 32), oder der Satz wurde umformuliert, z. B.:
(80) 1728: A dyż Jakub dokonja te pſchikaſnje na ßwoje dżjecżi, położi won ßwojej noſy romadu na 
poſleſchcżu, a wumrje, a bu ſromadżeny kßwojemu ludu.
1976: Hdyž bě Jakub swojim synam posledni přikaz dał, sćahny swojej noze na łožo. Potom wón wumrě 
a bu k swojim přidruženy.
Lutherbibel: VND da Jacob volendet hatte die gebot an seine Kinder / thet er seine Füsse zu samen 
auffs bette / vnd verschied / vnd ward versamlet zu seinem Volck.
(1Mo_49.33)
Daneben finden sich Verben, die bereits mit ihrem Stamm die Bedeutung der Partikel 
wiedergeben (zhromadźić so und rozdźělić, dźělić) sowie ein Beispiel, bei dem man von einer 
Ellipse des Bewegungsverbs sprechen kann (wołać):
(81) 1728: Ton KNES je poteptał, wſchech mojich ßylnych, kotrych mjejach, won je jich moje dla dał  
romadu wołacż, ſo by mojich młodżenzow ſkaſył, ton KNES je teje knjeżny dżowki Judżineje praßu 
praßował.
1973: Knjez zastorči w mojej srjedźiznje wšitkich mojich rjekow. Zwoła zhromadźiznu přećiwo mni, zo  
by zničił moju młodźinu. Knjez potepta kaž w tłóčawje knježnu, dźowku Judy.
Lutherbibel: Der HErr hat zutretten alle meine Starcken / so ich hatte / Er hat vber mich ein Fest  
405Das oben zitierte Beispiel (79) inbegriffen.
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ausruffen lassen / meine junge Manschafft zuuerderben / Der HErr hat der Jungfrawen tochter Juda /  
eine Kelter tretten lassen.
(Zal_1.15)
Bei diesem Beispiel wurde im neueren Text statt der Partikel ein Substantiv als direktes 
Objekt eingesetzt, außerdem übernimmt das zusätzliche Präfix z- einen Teil der Bedeutung. 
Auch in der Version Luthers steht in diesem Beispiel keine Partikel. Im letzten Beispiel steht 
das Basisverb přisahać ‘schwören’ das eher auf die Bedeutung ‘gemeinsam’ schließen lässt. 
Auch in der neueren Übersetzung blieb man bei diesem Basisverb – allerdings als 
Verbalsubstantiv:
(82) 1728: A ton KNES reknu kemni: Ja derje wjem, kach ßo cżi wobydlerjo we Judżi a wJeruſalemi romadu 
ſpſchißahali ßu
1973: Tu rěčeše Knjez ke mni: Woprawdźe wobsteji zapřisahańca mjez ludźimi Judy a wobydlerjemi  
Jerusalema.
Lutherbibel: VND der HERR sprach zu mir / Jch weis wol / wie sie in Juda vnd zu Jerusalem sich 
rotten.
(Jer_11.9)
In diesem Beispiel steht in der Übersetzungsvorlage ebenfalls keine Partikel, das hier 
verwendete Verb sich rotten erklärt jedoch die Wahl der Richtungspartikel hromadu. 
Offensichtlich gab es bei diesem Verb Übersetzungsschwierigkeiten. Der Ausdruck wobsteji  
zapřisahańca ‘es bestand eine Verschwörung’ zeigt, dass hier bereits eine übertragene 
Bedeutung von hromadu vorliegen könnte. Tabelle 32 bietet eine Übersicht über die Beispiele 
in der 2. Untergruppe:
1728 1960–1976
rózno dźělić roz-+wjazać
rózno roz-+dźělić roz-+dźělić
hromadu s-+ćahnyć zetkać so
hromadu při-+hić z-+hromadźić so
hromadu połožić s-+ćahnyć
hromadu přisahać za-+přisahać
hromadu při-+wjesć při-+wjesć
hromadu wołać z-+wołać
Tabelle 32: Untergruppe 2 der Beispiele mit rózno und hromadu
Fünf der acht Beispiele in dieser Untergruppe enthalten in beiden sorbischen Übersetzungen 
zusätzlich Präpositionalphrasen.406 Dabei handelt es sich im alten Text dreimal um eine Phrase 
406Die drei weiteren Sätze ohne Präpositionalphrasen enthalten ein direktes Objekt mit dem Akkusativ (2x) 
bzw. Dativ. Eine Akkusativrektion ist auch in zwei Sätzen mit Präpositionalphrase enthalten. Diese 
Satzglieder finden sich auch in allen entsprechenden  Sätzen der neueren Übersetzung.
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mit dem Lokativ (2x w, na) und zweimal mit dem Genitiv (do, dla). Im neueren Text wurde 
eine Lokativphrase beibehalten, die anderen beiden Beispiele enthalten andere Präpositionen 
(na + Akk., mjez + Instr.). Statt der Phrase mit do + Genitiv erscheint im neueren Text eine 
Präpositionalphrase mit w + Lokativ, die Präposition dla + Genitiv wurde weggelassen.
Zusammenfassung zu den Partikeln   hromadu   und  rózno  
Für die Partikeln hromadu und rózno zeigt sich somit, dass sie als Richtungsangabe fast 
immer noch ergänzt werden: sie werden mit festen Präfixen kombiniert und durch 
Präpositionalphrasen ergänzt, und zwar sowohl in alter als auch in neuerer Übersetzung. 
Damit bestätigt sich für diese beiden Partikeln die These, dass Partikelverben, bei denen die 
Bedeutung stark durch die Partikel beeinflusst wird, oft noch weitere Ergänzungen benötigen. 
Dies zeigt sich auch darin, dass die Partikel im neueren Text nur in einem Beispiel nur 
weggelassen werden konnte. Andererseits legen die verschiedenen Basisverben mit hromadu 
und die geringe Belegzahl nahe, dass hromadu eher in adverbialer als in wortbildender 
Funktion verwendet wurde: ein gefestigtes Lexem als Modell für weitere Ableitungen lässt 
sich nur hinter den Verwendungen von hromadu přińć vermuten, die Partikel rózno ist 
überhaupt nur zweimal belegt. Beide Partikeln erscheinen somit weniger als Teil des 
sorbischen Inventars der verbalen Wortbildung als vielmehr als Komponenten von 
Lehnübersetzungen, die sich ausschließlich auf konkrete deutsche Modelle stützen und 
deshalb auch in der neueren Übersetzung meist nicht unverändert übernommen werden.
2.12. Die Partikeln dale und doprědka
Die Beispiele mit   dale  
In meinem Korpus der alten Übersetzung steht 59mal die Partikel dale.407 Sie hat im alten 
Text mehrere Bedeutungen: einerseits wird sie in der räumlichen Bedeutung ‘weiter, fort, 
weiter weg’ verwendet. Diese Verwendung ist ein Komparativ des Adverbs daloko, wobei 
sich die Verwendung von dale allerdings von dieser ursprünglichen Bedeutung abgekoppelt 
hat, in den Beispielen wird selten mit einer anderen Bewegung verglichen. Zum anderen 
finden sich neben der räumlichen Bedeutung ‘weiter, fort’ auch temporale Verwendungen im 
Sinne von ‘weiterhin’, z. B.: 
(82) 1728: Duż roſtorha Woſchi mjeſchnik ßwoje draſty, a dżeſche: Won je Boha hanił, ſchto my dale 
ßwitkow potrebamy? Laj, njetk ſcze wy jeho Boże hanenje ßłyſcheli.
1960: Tuž roztorhny wyši měšnik swoju drastu prajo: Wón je Boha hanił! Što hišće swědkow trjebamy? 
Nětko sće jeho bohahanjenje słyšeli.
Lutherbibel: Da zureis der Hohepriester seine kleider / vnd sprach / Er hat Gott gelestert / Was dürffen 
407Dreizehn weitere Beispiele wurden aus der Untersuchung ausgeschlossen, da im neueren Text die 
entsprechenden Verbformen fehlen (4x) oder sich dale im alten Text mit einer Form von być (9x) verbindet.
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wir weiter zeugnis? Sihe / jtzt habt jr seine Gotteslesterung gehört /
(Mt_26.65)
Damit ähnelt die Partikel dale in ihrer Bedeutungsvielfalt ihrem deutschen Äquivalent weiter, 
man kann eine ähnliche Abstufung von idiomatischen Verwendungen von räumlicher zu 
temporaler Bedeutung beobachten. Daneben finden sich zwei Beispiele mit dale als 
Steigerungsadverb für den Ausdruck allmählicher Steigerung. In seiner temporalen 
Bedeutung ist dale eher als Adverb denn als Wortbildungsmittel anzusehen. Das ist einerseits 
am häufigen Auftreten von für Verbpartikeln untypischen Satzstellungen zu erkennen: in 23 
Beispielen steht dale zwar vor dem Vollverb, jedoch nicht in Kontaktposition. Sehr häufig 
findet sich dale in Verbindung mit verba dicendi (10x dźeć, 4x prajić, 4x rěčeć), in denen 
aufgrund des Kontextes nicht unbedingt von einer wortbildenden Rolle von dale gesprochen 
werden kann, z. B.:
(83) 1728: Woni pak dżjachu ſtup ßem. A recżachu dale: Ty ßy ßam ludy zuſomnik, a chzeſch nas ßudżicż,  
my chzemy njetk tebi hore cżinicż dyżli jimaj.
1976: Woni pak rjejachu: „Preč z tobu! To je tu tajki jako cuzbnik sem přišoł a chce hižo sudnika hrać!  
Tebi hišće hórje načinimy hač wonymaj.“ [...]
Lutherbibel: Sie aber sprachen / Kom hie her / Da sprachen sie / Du bist der einiger Frembdling hie /  
vnd wilt regieren / Wolan / wir wollen dich bas plagen denn jene. [...]
(1Mo_19.9)
Zwar könnte man annehmen, dass dale rěčeć hier nach dem Vorbild  von weiter sprechen 
‘fortfahren’ gebildet wurde, jedoch ist diese Wendung in diesem Beispiel eher als Wortgruppe 
‘außerdem, weiterhin sagen’ denn als Wortbildungsprodukt zu verstehen. Eine exakte Grenze 
zwischen Wortgruppe und Partikelverb zu ziehen, ist kaum möglich, die einzelnen Fälle 
bleiben letztlich Interpretationssache. Allerdings ist kaum anzunehmen, dass ein solches 
Partikelverb dale rěčeć im älteren Sorbischen bereits lexikalisiert war, da selbst das deutsche 
Modell weiter sprechen ‘fortfahren’ im modernen Deutschen nicht unbedingt als Lexem 
angesehen werden muss. Deshalb werden die Kombinationen mit den verba dicendi im 
Folgenden nicht berücksichtigt.
Ohne die Beispiele mit verba dicendi und jene mit dale in einer untypischen Position nicht 
unmittelbar vor, jedoch auch nicht nach dem Vollverb bleiben 15 Beispiele mit dale in 
temporaler Bedeutung übrig. Auch für diese Beispiele ist zweifelhaft, ob es sich um 
Partikelverben handelt: dale wird mit den unterschiedlichsten Verben kombiniert (widźeć, 
wučić, hladać, pohladać, chodźić, bojeć so, znjesć, pytać, ročić so, přińć, spomnić, sedźeć, 
wostać, rozłamać, preč wjesć), eine Lexikalisierung oder ein deutsches Modell für eine 
Lehnbildung sind für diese Beispiele nicht erkennbar.
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Im Korpus finden sich acht Beispiele, in denen dale in seiner räumlichen Bedeutung ‘weiter’ 
verwendet wird. Darunter ist eines, in dem dale sich auf eine weitere Partikel bezieht und eine 
Art Komparativ bildet, also keine wortbildende Funktion hat:
(84) 1728: A mjerjaza ſchnura budże pola nich dale wohn cżenjena, hacż khorzy Gareb, a ßo kSaathej  
wobrocżicż.
1973: a měrjenska šnóra rozćehnje so hišće dale hač na hórku Gareb a wotboči potom na Gou.
Lutherbibel: vnd die Richtschnur wird neben dem selben weiter eraus gehen / bis an den hügel Gareb /  
vnd sich gen Gaath wenden.
(Jer_31.39)
Dieses Beispiel ist gleichzeitig das einzige, in dem bei Luther an der entsprechenden Stelle 
die Partikel weiter verwendet wird, in den anderen Beispielen finden sich dort andere 
Partikeln: herüber (2x), fort (2x), darüber. In zwei Beispielen steht bei Luther keine 
entsprechende Partikel.
Unter den restlichen sieben Beispielen sind drei, in denen die Partikel dale auch im neueren 
Text verwendet wird (1. Untergruppe). In allen diesen Beispielen wird in der alten 
Übersetzung ein Verb der Bewegung verwendet (hić, woteńć, ćahnyć). In einem dieser 
Beispiele steht im alten Text eine weitere Partikel (tam woteńć). Die Bearbeiter der neueren 
Übersetzung verwendeten dieselben oder ähnliche Verben, allerdings teilweise mit 
zusätzlichen oder anderen Präfixen (2x ćahnyć, wottam hić). Präpositionalphrasen, wie oben 
in Beispiel (84), finden sich in diesen Beispielen nicht. Insgesamt lässt sich zu dieser Gruppe 
festhalten, dass sich die Sätze der neueren Übersetzung in der Verwendung dieser Partikel 
nicht wesentlich von denen des alten Texts unterscheiden, vgl. folgendes Beispiel:
(85) 1728: A won dżeſche: Cżenmoj dale a dżimoj, ja chzu ſtobu cżanucż.
1976: Potom praji wón: „Podajmy so na puć a ćehńmy dale, a ja poćahnu z tobu.“
Lutherbibel: VND er sprach / Las vns fort ziehen vnd reisen / ich wil mit dir ziehen. 
(1Mo_33.12)
Auch in diesen drei Beispielen der 1. Untergruppe ist schwer einzuschätzen, inwiefern dale 
wortbildende Funktion hat. Aufgrund des Satzbaus lässt sich dies hier ebenso wenig 
beurteilen wie mit Hilfe von Kontext und der Bedeutung des Basisverbs: es fehlt eine 
genügende Anzahl an Belegen mit demselben Partikelverb, welche eine gefestigte 
Lexembedeutung aufzeigen könnten und von der sich auch eine Wortbildungsbedeutung für 
Partikelverben mit dale ableiten ließe. Tabelle 33 fasst die Beispiele aus der 1. Untergruppe 
zusammen:
1728 1960–76
dale ćahnyć dale ćahnyć
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tam dale wot-+hić wottam dale hić
dale hić dale ćahnyć
dale won ćahnyć dale roz-+ćahnyć
Tabelle 33: Untergruppe 1 der Beispiele mit dale
Von den übrigen vier Beispielen stehen drei im neueren Text ohne Partikel (2. Untergruppe). 
Das vierte Beispiel enthält im neueren Text die Partikel tam, welche auch im alten Text 
zusammen mit dale erscheint. Da in beiden Texten auch dasselbe Verb mit demselben Präfix 
(woteńć) erscheint, lässt sich dieses Beispiel also ebenfalls in diese Untergruppe zählen. Das 
heißt, dass die Partikel dale in ihrer räumlichen Bedeutung im neueren Text nicht durch 
andere Partikeln ersetzt wurde. Alle vier Beispiele enthalten im alten Text eine Form von hić 
mit festem Präfix (wot-, při-, 2x po-). Bei den beiden Formen mit po- handelt es sich um 
Formen des synthetischen Futurs von hić, sie haben also keine lexikalische Bedeutung. In der 
Lutherbibel finden sich an den entsprechenden stellen Simplexverben (2x gehen, 2x fahren) 
als Basis zusammen mit Doppelpartikeln (2x herüber, darüber) oder Kombinationen von 
„einfachen“ Partikeln (von dannen furbas). Im neueren Text steht nur in einem dieser vier 
Beispiele dasselbe Präfix (wot-), in allen anderen Beispielen finden wir das Präfix pře-: 
zweimal mit dem Verb kročić und einmal mit hić. Bei diesen drei geänderten Beispielen 
handelt es sich jeweils um negierte Verbformen in altem und neuerem Text, z. B.:
(86) 1728: Ta romada bycż ßwjetk, a to ſnamjo bycż tejſch ßwjetk, ſo ja nepojndu ktebi dale pſches tu  
romadu, a ty tejſch nepojndżeſch kemni dale pſches tu romadu, a pſches to ſnamjo kſchodżi.
1976: swědk budź tuta hromada kamjeni, a swědk budź pomnik: Ani ja njesměm přeńć k tebi přez tutu  
hromadu kamjeni, ani ty njepřekročiš ke mni přez tutu hromadu kamjeni a tutón pomnik w złym 
wotmysle.
Lutherbibel: Der selb hauff sey zeuge / vnd das mal sey auch zeuge / wo ich herüber fare zu dir / oder 
du herüber ferest zu mir vber diesen hauffen vnd mal zu bescheidigen.
(1Mo_31.52)
Da die Präpositionalphrasen (k + Dat. und přez + Akk.), welche diesen beiden Verbformen 
jeweils angeschlossen sind, sich in beiden sorbischen Übersetzungen gleichen, lässt sich 
festhalten, dass mit Hilfe des veränderten Verbstamms kročić (in einer Form) und des 
zusätzlichen Präfix pře- (in beiden Formen) die Partikel dale ersetzt werden konnte. Ähnlich 
wie bei der ersten Verbform in diesem Satz (86) steht auch im dritten Beispiel dieser Art im 
neueren Text překročić im Infinitiv nach demselben (negierten) Modalverb. Damit ist unter 
diesen vier Beispielen in der 2. Untergruppe nur eines, in dem die Partikel einfach 
weggelassen werden konnte. Die Ersetzungen in der neueren Übersetzung legen nahe, dass 
einige Partikelverben mit dale als einheitliche Lexeme wahrgenommen wurden, aufgrund der 
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dünnen Beleglage und der zahlreichen Belege mit dale als Temporaladverb muss aber 
angenommen werden, dass es sich um Okkasionalismen handelt. Die Partikel dale konnte 
offenbar auch aufgrund der Homonymie mit diesem Temporaladverb nicht zum festen 
Bestandteil des Inventars an Wortbildungsmitteln im älteren Sorbischen werden. Dass gerade 
diese Richtung ‘weiter’ so selten ausdrücklich erwähnt wird, bestätigt die These Eichingers 
(vgl. 1982, 54ff und Kapitel 2.6.1), nach der die Richtung ‘nach vorn’ als die dem Menschen 
am natürlichsten erscheinende seltener sprachlich ausgedrückt wird und folglich in der 
Wortbildung kaum Präfixe mit dieser Bedeutung entstehen. Tabelle 34 bietet einen Überblick 
über die besprochenen Beispiele der 2. Untergruppe:
1728 1960–1976
dale při-+hić pře-+kročić
2x dale po-+hić pře-+kročić, pře-+hić
tam dale wot-+hić tam wot-+hić
Tabelle 34: Untergruppe 2 der Beispiele mit dale
Die Beispiele mit   doprědka  
Die Partikel doprědka findet sich im Korpus nur einmal, ihre Verwendung ist daher nicht mit 
dale als Richtungspartikel vergleichbar:
(87) 1728: A poſtaji cżi dżowzy a jeju dżjecżi do prjetka, a potom Leu ſjeje dżjecżimi, a Rahel ſJoſephom do 
poſletka.
1976: Słužownicy z jeju dźěćimi staji wón na čoło, zady nich Leu z jeje dźěćimi a na kóncu Rachelu z 
Józefom.
Lutherbibel: Vnd stellet die megde mit jren Kindern forne an / vnd Lea mit jren Kindern hernach / vnd 
Rahel mit Joseph zu letzt. 
(1Mo_33.2)
Von einer Wortbildungsfunktion kann aufgrund eines solches Einzelbeispiels nicht 
gesprochen werden. Das Beispiel erweckt aber auch den Eindruck, dass die Partikel doprědka 
in der Bedeutung ‘nach vorn’ im älteren Sorbischen überhaupt noch nicht geläufig war, da sie 
hier orthographisch als Präpositionalphrase do + Gen. erscheint. Im Wörterbuch von A. 
Frencel vom Ende des 17. Jahrhunderts (Stachowski 1978) ist sie nicht zu finden, Kral 1927 
gibt noch beide Schreibweisen – getrennt und zusammen – an.408
Zusammenfassung zu   dale   und  doprědka  
Für beide Elemente – dale und doprědka – scheint also eine Wortbildungsfunktion als 
Verbpartikel eher unwahrscheinlich.
408Bei Schuster-Šewc (1978-89) findet sich die getrennte Schreibweise „do prědka“ mit dem Vermerk Adv. 
unter dem Stichwort „prědk“. Nach Schuster-Šewc ist prědk / prjódk vor allem in Lehnübersetzungen im 
älteren Sorbischen frequentiert, ansonsten scheint es in seiner lokalen Bedeutung eher selten in Gebrauch. 
Als Substantiv ist fast ausschließlich die übertragene Bedeutung prědki ‘Busen, Brüste’ geläufig.
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2.13. Die Partikeln zwopjećicu, znak und zaso
Die Beispiele mit   zwopjećicu  
Die Partikel zwopjećicu findet sich in meinem Korpus insgesamt elfmal.409 Sie ist im 
modernen Sorbischen nicht mehr gebräuchlich (vgl. Jentsch 1991). Statt ihrer wird die 
Partikel wróćo verwendet, welche wiederum in meinem Textkorpus des älteren Sorbischen 
nicht erscheint. Wohl findet sich darin das Verb wróćić (so), von welchem diese Partikel 
abgeleitet ist410 – unter anderem einmal in Kombination mit der Partikel zwopjećicu. Bei Kral 
(1927) steht unter dem Stichwort „wopjećica“: z wopjećicu hić, z wopjećicu stupać  (↑ cofmo 
hić, naspjet hić, wróćo hić) – ‘rückwärts gehen’. Damit gibt das Wörterbuch von Kral die 
Bedeutung wieder, welche ich auch im Korpus der alten Bibelübersetzung häufig 
vorgefunden habe. Die Bedeutung ‘rücklings’, wie sie bei Jentsch (1991) unter dem Stichwort 
„rückwärts“ angegeben wird, findet sich im alten Text seltener. Für diese Bedeutung wird im 
modernen Sorbischen die Partikel znak verwendet, welche wiederum in meinem Korpus des 
älteren Sorbischen nur einmal belegt ist (vgl. unten).
Als Entsprechung für die Partikel zwopjećicu finden sich im Luthertext die Partikeln zurück 
(3x), hinter (sich) (3x), rücklings hin zu, wiederum gen. In drei Beispielen stehen bei Luther 
andere Partikeln, welche nur zusammen mit dem Verb eine entsprechende Bedeutung ergeben 
(umkehren, abfallen, wieder kommen). Unter den elf Beispielen mit zwopjećicu sind drei, 
welche im neueren Text eine entsprechende Partikel des modernen Obersorbischen (2x znak, 
wróćo) enthalten (1. Untergruppe). Alle drei Beispiele enthalten im alten Text ein 
unpräfigiertes Verb, darunter ist ein Verb der Bewegung (ćahnyć) und zwei semelfaktive 
Verben (padnyć, storčić). In der neueren Übersetzung wurde keine Verbform unverändert 
beibehalten. In zwei der drei Beispiele finden sich geringfügige Änderungen,411 ein Satz 
wurde dagegen ganz umformuliert:
(88) 1728: A Philiſtiſzy firżtojo buchu njewni na njeho, a dżjachu knjemu: Daj temu mużej ſwopecżizu 
cżanycż na ßwoje mjeſto, na kotreż jeho poſtajił ßy, ſo bu ſnami do bitwy necżanył, a wbitwi naſch 
nepſchecżel nebuł. Pſchetoż ſcżim bu won ßwojemu kneſej ßo ljepe moł ßlubicż, hacż ſłowami tych 
mużow.
1976: Ale wjerchojo Filisćanow so na njeho rozhněwachu; tuž žadachu sej filisćanscy wjerchojo wot  
njeho: Pósćel tutoho muža wróćo! Wón ma so na to městno wróćić, kotrež sy jemu připokazał. Ale z  
nami njesmě wón do boja ćahnyć, zo njeby so w času bitwy přećiwo nam wobroćił. Z čim da by sej wón 
lěpje móhł přichilnosć swojeho knjeza zaso zdobyć, hač z hłowami tutych muži?
Lutherbibel: Aber die Fürsten der Philister wurden zornig auff jn / vnd sprachen zu jm / Las den Man 
409Zu vier weiteren Beispielen fehlen die entsprechenden Verbformen in der neueren Übersetzung.
410Es handelt sich um eine Transgressivform der Gleichzeitigkeit, hat also die Bedeutung ‘zurückkehrend’.
411Statt storčić steht ćisnyć und der Form von padnyć wurde eine zweite Partikel (prěki) hinzugefügt.
268
vmbkeren / vnd an seinem ort bleiben / da du jn hin bestellet hast / das er nicht mit vns hin ab ziehe /  
zum streit / vnd vnser Widersacher werde im streit / Denn woran kund er seinem Herrn bas gefallen 
thun / denn an den köpffen dieser Menner?
(1Sam_29.4)
Auffällig ist an diesem Beispiel die Doppelung des Imperativs im Vergleich zur alten 
sorbischen und zu Luthers Übersetzung: die Bearbeiter der neueren sorbischen Übersetzung 
haben sich für zwei Umschreibungen derselben Aufforderung entschieden – eine 
Imperativform mit der Partikel wróćo und eine Infinitivform mit dem Modalverb měć und 
dem entsprechenden Verb wróćić so. Damit wird im einzigen Beispiel, in dem zwopjećicu 
durch das modernere wróćo wiedergegeben wird, deutlich, dass der Übersetzer auch hier 
bestrebt war, dieses Partikelverb durch ein entsprechendes Simplex wiederzugeben. Möglich 
wäre auch gewesen, das Partikelverb ganz wegzulassen, etwa mit der Formulierung „Njech so 
tutón muž na to městno wróći ...“ – dann allerdings wäre nicht eindeutig gewesen, an wen die 
Aufforderung gerichtet ist. Eine Lösung nur mit dem Partikelverb – bei Integration der 
angeschlossenen Präpositionalphrase und des Relativsatzes – hätte den Satz bei der hier 
verwendeten Distanzstellung der Partikel etwas unübersichtlich gemacht: „Pósćel tutoho 
muža na to městno wróćo, kotrež ...“. Die folgende Tabelle 35 führt die drei Beispiele an, in 
denen im neueren Text eine entsprechende Partikel erscheint.
1728 1960–1976
zwopjećicu storčić znak ćisnyć
zwopjećicu padnyć znak prěki padnyć
zwopjećicu ćahnyć wróćo po-+słać
Tabelle 35: Untergruppe 1 der Beispiele mit zwopjećicu
Die Änderungen zeigen neben der erwarteten geringen Akzeptanz der Partikel zwopjećicu bei 
den Bearbeitern der neueren Übersetzung auch, wie ungenau ihre Vorstellung von deren 
Bedeutung bereits war.412 Dies ist überraschend, da sie sich in den Wörterbüchern von Pfuhl 
und Kral finden lässt und auch Dejka zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch regen Gebrauch 
von ihr macht. Die Partikel zwopjećicu wird allerdings bereits im älteren Sorbischen in 
verschiedenen Bedeutungen verwendet, wie die Beispiele in der 2. Untergruppe zeigen (vgl. 
unten). Bei den Beispielen der 1. Untergruppe ist schwer einzuschätzen, ob zwopjećicu eher in 
wortbildender oder eher in adverbialer Funktion gebraucht wird: zwar ist Reihenbildung 
erkennbar und zwopjećicu steht in zwei der vier Fälle in Kontaktposition, aber ein gefestigtes 
Lexem, das häufiger in gleicher Bedeutung auftreten würde und als Modell für weitere 
Ableitungen dienen könnte, tritt nicht hervor. Ebenso finden sich relativ zahlreiche 
412Vgl. die Lösung znak ćisnyć ‘rücklings, rückwärts werfen’ für zurück prellen bei Luther.
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unterschiedliche Entsprechungen in der Lutherbibel, die darauf schließen lassen, dass auch 
kein bestimmtes deutsches Modell zugrundeliegt.
In sieben Fällen steht im neueren Text keine Partikel (2. Untergruppe). Dabei wurde hier fast 
immer (bis auf hladać) ein anderes Basisverb gewählt als in der neueren Übersetzung (vgl. 
Tabelle 36). Häufig gibt das im neueren Text verwendete Simplex die im alten Text durch 
zwopjećicu ausgedrückte Bedeutung wieder. Dabei wird deutlich, dass zwopjećicu in zwei 
unterschiedlichen Bedeutungen verwendet wird: so steht statt (zaso) zwopjećicu ćahnyć (2x) 
im neueren Text cofnyć ‘zurück weichen’ bzw. wróćić so ‘zurückkehren’, vgl. folgendes 
Beispiel: 
(89) 1728: Dyż pak to cżi pjecż Philiſtiſzy firżtojo widżili bjechu, cżenichu woni ton dżen ſaßo ſwopecżizu do 
Ekrona.
1976: Pjećo wjerchojo Filisćanow přihladowachu a wróćichu so potom samsny dźeń do Ekrona.
Lutherbibel: DA aber die fünff Fürsten der Philister zugesehen hatten / zogen sie widerumb gen Ekron /  
desselben tags. 
(1Sam_6.16)
In diesem Beispiel kann für die Ableitung mit zwopjećicu die Wortbildungsbedeutung 
‘Bewegung zurück / rückwärts’ angenommen werden. Statt zwopjećicu hić (3x) steht dagegen 
im neueren Text z chribjetom so wotwobroćić ‘sich abwenden’, z chribjetom doprědka 
zastupić bzw. pokazać chribjety ‘den Rücken zeigen’ (vgl. etwa Bsp. 93 unten). In diesen 
Fällen geht es also nicht vorrangig um eine Bewegung ‘rückwärts’, sondern darum, dass 
jemandem der Rücken zugewendet wird, worauf eine Bewegung ‘rücklings’ folgt, z. B.:
(90) 1728: Duż wſaſchtaj Sem a Japhet ſchat, a położiſchtaj jon na ßwojej wobej ramenej, a dżjeſchtaj  
ſwopecżizu knjemu, a pſchikryſchtaj ßwojeho nana hanibu, a jeju woblecżi bjeſchtaj wotwobrocżenej, ſo 
ßwojeho nana hanibu newidżiſchtaj.
1976: Sem a Jafet pak wzaštaj płašć, połožištaj sej jón na chribjet a zastupištaj z chribjetom doprědka 
do stana a wodźeštaj nahotu swojeho nana. Jeju wobliči běštej wotbroćenej [sic!], tuž njewidźeštaj  
nahotu swojeho nana.
Lutherbibel:  Da nam Sem vnd Japheth ein Kleid / vnd legten es auff jre beide Schulder / vnd giengen 
rücklings hin zu / vnd deckten jres Vaters scham zu / Vnd jr angesicht war abgewand / das sie jres  
Vaters scham nicht sahen.
(1Mo_9.23)
Aus dieser zweiten Wortbildungsbedeutung wird in manchen Fällen nur das ‘Umdrehen, 
Abwenden’ aktualisiert. So steht in einem weiteren Beispiel im alten Text zwopjećicu so 
wróćić, im neueren Text wiederum so wotwobroćić ‘sich abwenden’: 
(91) 1728: Jeruſalem je ßo pſcherjeſchiło, tehodla dyrbi bydż, hako necżiſta żona wſchizy, kiż ju cżeſczachu,  
ſanicżeju ju, dokelż jeje hanibu widża, wona pak ſdychuje, a je ßo ſwopecżizu wrocżiła.
1976: Ćežko je zhrěšił Jerusalem, tohodla sta so wona nječista. Kotřiž jónu ju česćachu, ju zacpěwaju,  
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widźo jeje nahotu. Nětko tež wona stona a so wotwobroća.
Lutherbibel: Jerusalem hat sich versündigt / Darumb mus sie sein / wie ein vnrein Weib / Alle die sie  
ehreten / verschmehen sie jtzt / weil sie jre scham sehen / Sie aber seufftzet / vnd ist zu rück gekeret.
(Zal_1.8)
In diesem Beispiel kann aufgrund des Kontextes von einer abstrahierten Verwendung der 
Wortbildungsbedeutung ‘sich abwenden’ gesprochen werden, die Bewegung des 
‘Umdrehens’ wird als Metapher verwendet. Eine formale Grenze aufgrund der syntaktischen 
Merkmale zu ziehen zwischen der Bedeutung ‘sich um-, weg drehen’ und der übertragenen 
Verwendung ‘sich abwenden, nicht mehr beachten, nicht mehr unterstützen’ ist nicht möglich 
– allein der Kontext verrät diesen Bedeutungsunterschied. In einem dieser Beispiele weist 
auch die Übersetzungsvorlage Luthers auf eine abstrakte Bedeutung von zwopjećicu hić: hier 
findet sich die Verbform sind abgefallen als Entsprechung. In den weiteren Beispielen stehen 
dagegen den sorbischen Bewegungsverben entsprechende Verben: hinter sich ziehen, 
(wiederum gen Ekron) ziehen, hinter sich gehen, zurück kehren – es handelt sich also um die 
Benennung von Bewegungen (entweder ‘zurück, rückwärts’ oder ‘rücklings’). Ein Beispiel – 
mit dem Verb wohladać so – enthält in der neueren Version denselben Verbstamm als Basis 
sowie dasselbe Präfix:
(92) 1728: A jako jeho bjeſchtaj wohn wuwedłaj, dżeſche won: Wobarnuj ßwoju duſchu, a newoladaj ßo 
ſwopecżizu, tejſch neſtej na wſchitkej tutej runini, dżi na tu hohru, ſo by ßnadż neſahinuł.
1976: Jako běštaj tutych wuwjedli, praji jedyn: „Wuchowaj so, dźe wo twoje žiwjenje! Njewobladuj so,  
njewostaj nihdźe we wokolinje stejo, wuchowaj so do horow, zo njeby zahinył!“
Lutherbibel: VND als er jn hatte hin aus gebracht / sprach er / Errette deine Seele / vnd sihe nicht  
hinder dich / auch stehe nicht in dieser gantzen gegend / Auff dem Berge errette dich / das du nicht  
vmbkomest.
(1Mo_19.17)
Dieses Beispiel ist das einzige in dieser Gruppe, in dem die Partikel zwopjećicu im neueren 
Text weggelassen werden konnte – dank dem hier verwendeten festen Präfix mit ähnlicher 
Bedeutung. Tabelle 36 listet die Beispiele der 2. Untergruppe auf:
1728 1960–76
zwopjećicu ćahnyć cofnyć
zaso zwopjećicu ćahnyć wróćić so
3x zwopjećicu hić wot-+wobroćić so, pokazać chribjet, 
z chribjetom doprědka za-+stupić
zwopjećicu wo-+hladać so wob-+hladać so
zwopjećicu wróćić so wot-+wobroćić so
Tabelle 36: Untergruppe 2 der Beispiele mit zwopjećicu
Auch der Vergleich der in den beiden sorbischen Übersetzungen verwendeten 
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Präpositionalphrasen in diesen sieben Beispielen offenbart einige Unterschiede. Während die 
alte Übersetzung nur in einem Fall eine Präposition (do + Genitiv) und in einem weiteren Fall 
einen Akkusativ (swoju prawu ruku) hinzugefügt hat, enthalten die entsprechenden Sätze in 
der neueren Übersetzung neben diesen beiden Ergänzungen noch weitere 
Präpositionalphrasen (wot + Gen. und 2x z + Instr.) und eine Dativergänzung (im Beispiel mit 
pokazać chribjet). Hier wird deutlich, dass die neu gewählten Verben allein nicht dieselbe 
Bedeutung wiedergeben konnten, wie das Partikelverb im alten Text. Besonders bei zwei der 
Beispiele mit zwopjećicu hić im alten Text handelt es sich offenbar um abstrakte 
Verwendungen des Bewegungsverbs, welche so im modernen Sorbischen nicht verständlich 
wären, z. B.:
(93) 1728: Ty ßy me wopuſchcżiło, praji ton KNES, ty ßy ſwopecżizu ſchło, tehodla ßym moju ruku 
pſchecżiwo tebi wupſcheſtreł, ſo by cże ſahubił, pſchetoż mi je ßo woſtudżiwo ßmilny bydż.
1973: Ty sam sy mje wopušćił, rěči Knjez, a z chribjetom so wotwobroćił. Tuž złožich swoju ruku na 
tebje a zahubich će, mučny běch smilowanja.
Lutherbibel: Du hast mich verlassen / spricht der HERR / vnd bist mir abgefallen / Darumb hab ich 
meine Hand ausgestreckt wider dich / das ich dich verderben wil / Jch bin des erbar- mens müde.
(Jer_15.6)
Die Umformulierung in diesem und dem zweiten Beispiel dieser Art (Jer_7.24) sind also nicht 
puristisch motiviert sondern durch das Verschwinden der polysemen Partikel zwopjećicu aus 
dem Sprachgebrauch und dem Fehlen einer genauen Entsprechung im modernen Sorbischen 
zu erklären. Dabei wurde in beiden Fällen im neueren Text die Assoziation des deutschen 
Phraseologismus jmdm. den Rücken zuwenden durch das Hinzufügen einer Ergänzung mit 
dem Wort chribjet als Hilfsmittel eingesetzt.
Es ist auch fraglich, ob es sich bei diesen abstrahierten Verwendungen von zwopjećicu im 
älteren Sorbischen um lexikalisierte Bildungen handelte. Ihr seltenes Vorkommen spricht eher 
gegen eine etablierte Wortbildungsbedeutung dieser Partikel als ‘sich abwenden’.
Unter den Beispielen mit zwopjećicu im alten Text ist eines, in dem in der neueren 
Übersetzung eine andere Partikel steht (domoj). Auch bei diesem Beispiel steht im alten Text 
eine Form von hić mit dem Präfix při-. Im neueren Text wurde ein ähnliches Basisverb 
gewählt:
(94) 1728: A ſta ßo, dyż ſaßo pſchindżechu, a Davit ſbitwy teho Philiſtiſkeho ſwopecżizu pſchindże, dżjechu 
ſewſchich Jſraelskich mjeſtow wohn żony ſpjewajo, a rejwajo kralej Saulej napſchecżiwo ſbubnami,  
ſweßełoſczu a ſhußlemi.
1976: Sta pak so, hdyž ćehnješe Dawid – zarazywši Filisćana – domoj, zo wućahnychu ze wšěch 
městow Israela wšitke žony spěwajo a rejujo kralej Saulej napřećo z bubonami, wyskanjom a 
cymbalemi.
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Lutherbibel: ES begab sich aber / da er wider komen war von des Philisters schlacht / das die Weiber  
aus allen stedten Jsrael waren gegangen mit gesang vnd reigen dem könige Saul entgegen / mit  
paucken / mit freuden vnd mit geigen. 
(1Sam_18.6)
Die Ersetzung des Partikelverbs zwopjećicu přińć ‘zurückkommen’ durch domoj ćahnyć 
‘nach Hause ziehen’ lässt sich inhaltlich nachvollziehen. Bei diesem Beispiel handelt es sich 
um das einzige, welches deutsches wiederkommen mit diesem Partikelverb übersetzt, in allen 
anderen Fällen findet sich die Partikel zaso. Die in der alten Übersetzung verwendete 
Präpositionalphrase z + Genitiv steht in der neueren Übersetzung nicht, derselbe Inhalt wird 
durch ein Transgressiv der Vorzeitigkeit wiedergegeben (statt z bitwy steht im neuen Text 
zarazywši Filisćana). Es fällt auf, dass im alten sorbischen Text außerdem das Partikelverb 
zaso přińć vorkommt, weshalb hier angenommen werden kann, dass zwopjećicu als Synonym 
für diese in der Bedeutung ‘wiederkommen’ geläufigere Partikel zaso verwendet wurde.413 
Diese Verwendung von zwopjećicu im älteren Sorbischen kann aber als Okkasionalismus 
angesehen werden, durch den eine Wortwiederholung vermieden werden sollte. Gleichzeitig 
wird klar, weshalb zwopjećicu hier durch domoj ersetzt werden konnte: da im neueren Text 
keine solche Wiederholung des Verbs zu finden ist, lässt sich domoj in diesem Fall auch als 
Ersetzung für die Partikel zaso interpretieren.
Das Beispiel mit   znak  
Mit einer der Bedeutungen von zwopjećicu synonym ist die Partikel znak ‘nach hinten, 
rücklings’, welche in meinem Korpus des älteren Sorbischen nur einmal vorkommt und im 
neueren Text in gleicher Weise verwendet wird:
(95) 1728: Dan budże had na pucżu, a ſmij na ſchcżeſchczy, a budże konja do pjaty ſkußacż, ſo jeho jyſnik 
ſnak panje.
1976: Dan je kaž had při puću, kaž zmijica při šćežce, kotraž konja do pjaty kusnje, zo jěchar znak 
spadnje.
Lutherbibel: Dan wird eine Schlange werden auff dem wege / vnd ein Otter auff dem steige / vnd das 
Pferd in die ferssen beissen / das sein Reuter zu rücke falle. 
(1Mo_49.17)
Aufgrund dieses Einzelbeispiels lässt sich kaum beurteilen, ob es sich bei dieser Verwendung 
von znak padnyć um ein einheitliches Lexem oder eine Wortgruppe handelt – da jedoch keine 
Reihenbildung mit znak für das ältere Sorbische angenommen werden kann, muss von einer 
adverbialen Funktion von znak ausgegangen werden. Nicht auszuschließen ist, dass znak vor 
allem wegen der Konkurrenz der ähnlichen Partikel zwopjećicu so selten im älteren 
Sorbischen gebraucht wurde. Dass dabei eine Funktionsverteilung (wie zwischen wotsal und 
413Zur Partikel zaso vgl. unten.
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preč) eine Rolle spielt, bei der zwopjećicu als Verbpartikel znak dagegen als Adverb 
gebraucht wurde, ist m. E. wenig wahrscheinlich: dagegen spricht, dass auch die Rolle von 
zwopjećicu nicht immer eindeutig die einer Verbpartikel ist. Das gilt vor allem für die 
Beispiele in Untergruppe 1. Eher anzunehmen ist eine Synonymie der beiden Elemente im 
älteren Sorbischen, da zwopjećicu im modernen Sorbischen nicht mehr gebräuchlich ist und 
znak offenbar eine seiner Bedeutungen übernommen hat.414
Die Beispiele mit   zaso  
Mit einer anderen Teilbedeutung von zwopjećicu synonym ist eine der Bedeutungen der 
Partikel zaso: diese Partikel hat u. a. die Bedeutung ‘zurück’.415 Das Korpus enthält 214 
Beispiele416 mit zaso. Davon wird zaso in 51 Beispielen in rein temporaler Bedeutung ‘erneut’ 
verwendet wie im folgenden Beispiel:
(96) 1728: A Jonathan ſawoła ſaßo ſa tym hulzom, kwataj rucżje, a neſtej. A ton hulz ſe ſbjera te ſchippy, a  
pſchindże ſaßo kßwojemu kneſej.
1976: K tomu přiwoła Jonatan za pachołom: „Chwataj, ruče, njewostań stejo!“ Jonatanowy pachoł 
zběhny kłok a přinjese jón swojemu knjezej.
Lutherbibel: Vnd rieff aber mal jm nach / Eile rissch vnd stehe nicht still. Da las der Knabe Jonathan  
die pfeile auff / vnd bracht sie zu seinem Herrn. 
(1Sam_20.38)
Die rein temporale Bedeutung von zaso soll hier nicht weiter verfolgt werden, da sie wie im 
Beispiel 96 meist nicht in wortbildender, sondern in adverbialer Funktion steht. Das 
Temporaladverb zaso erscheint häufig in Sätzen mit telischen Verben, die keine Bewegung 
ausdrücken wie z. B. twarić, činić u. a., aber auch in Sätzen mit Verben der Bewegung, z. B.:
(97) 1728: A ſta ßo, dyż bjechu to żito ſjydli, kotreż bjechu ſEgiptowſkeje pſchineßli, reknu jich nan knim: 
Dżicże ſaßo, a nakupcże nam njeſchto kjydżi.
1976: Hdyž běchu žito, kotrež běchu z Egyptowskeje přinjesli, zjědli, praji jim nan: „Ćehńće zaso a 
nakupće nam zaso něšto žita!“
Lutherbibel: Vnd da es verzeret war / was sie fur Getreide aus Egypten gebracht hatten / sprach jr  
Vater zu jnen / Ziehet wider hin / vnd keufft vns ein wenig speise. 
(1Mo_43.2)
Für die Unterscheidung zwischen der rein temporalen Bedeutung und der 
Richtungsbedeutung ist daher in erster Linie der Kontext entscheidend: in Beispiel (97) ist aus 
der Vorgeschichte bekannt, dass die Brüder schon einmal in Ägypten waren, um Getreide zu 
414Das legen jedenfalls die Ersetzungen im neueren Text (1. Untergruppe) nahe: statt zwopjećicu stehen im 
neueren Text wróćo, znak. Die abstrakte Bedeutung ‘sich abwenden’ hat keine Entsprechung in Form einer 
Partikel im modernen Sorbischen.
415In einem Fall (1Sam_6.16) werden beide Partikeln miteinander kombiniert: hier steht die Form zaso 
zwopjećicu ćahnyć.
416Weitere 48 Beispiele haben keine Entsprechung in der Lutherbibel und / oder im neueren Text. Außerdem 
wurden zwei Beispiele mit być als Basisverb ausgeschlossen.
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kaufen, worauf hier mit dem Adverb zaso ‘erneut’ Bezug genommen wird.
In Beispiel (96) ist gleichzeitig eine weitere Verwendung von zaso enthalten, in dem ein 
Bewegungsverb (přińć) als Basis steht417 und sich die Richtungsbedeutung ‘zurück’ mit der 
temporalen ‘erneut’ in ähnlicher Weise decken, wie das auch für das deutsche Äquivalent 
wieder der Fall ist. In dieser Bedeutung ‘wieder’ findet sich die Partikel zaso am häufigsten 
im Korpus, insgesamt 138mal. In einer Vielzahl dieser 138 Beispiele kann die 
Richtungsbedeutung von der temporalen Bedeutung nicht getrennt werden, beide hängen 
miteinander zusammen. Dieser Zusammenhang liegt synchron meist in der Bedeutung des 
Basisverbs, häufig aber auch im Kontext begründet. Als Basisverben treten in dieser 
Wortbildungsbedeutung im alten Text meist přiwjesć  (24x), wróćić so (24x) oder přińć (27x) 
auf, seltener auch wjesć (4x) und hić (10x), woteńć, wuwjesć, přinjesć (10x), přiwjezć, 
zawróćić so, ćahnyć (6x), dać (6x), wzać (3x). Daneben erscheinen vereinzelt andere 
Basisverben: wotehnać, wuryć, zběžeć, přeběrać,  namakać, połožić, pósłać, stajić, stanyć 
(2x), tyknyć, wobroćić so, zezběrać, sčinić, podać so, žadać (2x), žrać, wustrowić, 
wottorhnyć. Nicht immer ist dabei deutlich erkennbar, ob es sich um eine 
Wortbildungsfunktion von zaso handelt. Während die Beispiele mit přiwjesć, přińć, hić, 
přinjesć und wróćić so als feste Lexeme mit der Wortbildungsbedeutung ‘wiederkommen’ / 
‘wiederbringen’ angesehen werden können, ist das bei den anderen Verben mit weniger 
Belegen zweifelhaft.
Die Satzstellung der Partikel ist dabei sehr unterschiedlich: so finden sich auch unter den 
Beispielen mit přiwjesć und přińć Fälle, in denen die Partikel weder in Distanzstellung noch 
in Kontaktstellung oder unmittelbar nach dem Basisverb steht, vgl. folgende beiden Beispiele:
(98) 1728: Jako pak Ruben ſaßo kjami pſchindże, a nenamaka Joſepha wnej, roſtorże won ßwoju ßukniu.
1976: Jako Ruben zaso k studni přińdźe, njebě Józef hižo w studni. Tu roztorhny wón swoje drasty,
Lutherbibel: ALS nu Ruben wider zur gruben kam / vnd fand Joseph nicht dar innen / zureis er sein  
Kleid /
(1Mo_37.29)
(99) 1728: Pſchetoż laj, cżaß budże pſchindż, praji ton KNES, ſo ja jaſtwo mojeho luda, woboje Jſraelowe a  
Judżine wotwobrocżicż chzu, praji ton KNES, a chzu jich ſaßo do teho kraja pſchiweſcz, kotryż ja jich 
wotzam dał ßym, ſo by jon wobßynuli.
1973: Přetož zawěrno přińdu dny, rěči Knjez, zo změnju ja wosud swojeho israelskeho (a židowskeho)  
ludu, rěči Knjez, a zo přiwjedu jich wróćo do kraja, kotryž sym jich wótcam dał, zo bychu jón zaso 
wobsydnyli.
Lutherbibel: Denn sihe / es kompt die zeit / spricht der HERR / das ich das Gefengnis meines volcks 
417Bezeichnenderweise steht zaso beide Male – als Temporaladverb und als Verbpartikel – direkt hinter dem 
Vollverb und vor einer Präpositionalphrase mit Richtungsangabe. Es wird deutlich, wie problematisch eine 
Unterscheidung zwischen Adverb und Partikel allein anhand der Position des Elements im Satz ist.
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beide Jsrael vnd Juda / wenden wil / spricht der HERR / vnd wil sie widerbringen in das Land / das ich 
jren Vetern gegeben habe / das sie es besitzen sollen.
(Jer_30.3)
Es fällt auf, dass sich die beiden Beispiele (98) und (99) im alten Text syntaktisch stark 
ähneln: die Partikel steht vor dem Basisverb, zwischen Basis und Partikel ist aber noch eine 
Richtungsangabe in Form einer Präpositionalphrase geschoben. In der Übersetzung Luthers 
und der neueren Übersetzung unterscheiden sich die beiden Beispiele dagegen: hier steht die 
Partikel in Beispiel (99) in Kontaktposition (Lutherbibel) bzw. nach dem Basisverb – hier 
allerdings vor der Präpositionalphrase, da an diese noch ein Relativsatz anschließt (neuere 
sorbische Übersetzung). Andererseits finden sich aber gerade mit diesen beiden Basisverben 
sehr eindeutige Beispiele, in denen Präpositionalphrasen mit Richtungsangaben oder weitere 
Richtungspartikeln ganz fehlen und zaso in Kontaktposition steht, z. B.:
(100)1728: Ruben wotmolwi ßwojemu nanej, a dżeſche: Jeliſo ja jeho tebi ſaßo nepſchiwedu, da mor mojeju 
dweju ßynow, daj jeno jeho do mojeje ruki, ja chzu jeho tebi ſaßa [sic] pſchiweſcz.
1976: Tu praji Ruben swojemu nanej: „Mojeju synow směš morić, jeli ći jeho njewróću. Dowěr mi  
jeho. Ja ći jeho wróćo přiwjedu.“
Lutherbibel: Ruben antwortet seinem Vater / vnd sprach / Wenn ich dir jn nicht wider bringe / so  
erwürge meine zween Söne / Gib jn nur in meine Hand / ich wil jn dir wider bringen.
(1Mo_42.37)
Ähnliche Beispiele ließen sich für přińć anführen, analoges gilt auch für die weiteren (oben 
aufgezählten) häufiger gebrauchten Basisverben: die Kontaktstellung wirkt hier in manchen 
Fällen eher zufällig.
Für die Bedeutung ‘wieder’ ist schwer abzuschätzen, inwiefern jeweils von einer abstrahierten 
Bedeutung ‘Wiederherstellung eines vorherigen Zustands’ gesprochen werden muss oder eine 
gerichtete Bewegung vorliegt. Das Korpus enthält etwa gleich viele Beispiele mit zaso 
‘wieder’ mit und ohne weitere Richtungsangaben, in Kontaktposition oder an anderer Stelle 
im Satz. Für zaso steht in der Lutherbibel in den meisten Fällen die Partikel wieder (101x, 
teilweise in Kombination mit weiteren Partikeln) oder wiederum (11x), seltener finden sich 
Beispiele ohne Partikel (12x) oder mit anderen Partikeln. Das zeigt deutlich, dass zaso und 
wieder im älteren Sorbischen miteinander identifiziert wurden.418
Diese Identifizierung führt zu einer Vielzahl von Lehnübersetzungen deutscher Partikelverben 
mit wieder als Erstglied. Während bei den Ableitungen mit Bewegungsverben als Basis oft 
418Diese Entsprechung von zaso und wieder beeinträchtigt aber nicht die rein temporale Verwendung von zaso, 
der in der Lutherbibel am häufigsten das Adverb abermal(s) entspricht. Das hat sicherlich damit zu tun, dass 
sich die temporale Bedeutung von zaso letztlich mit dieser Verwendung im Sinne von ‘wieder’ teilweise 
deckt und nicht zu ihr im Widerspruch steht. Auch ist der Druck ein Äquivalent für wieder zu finden sehr 
hoch, da wieder im Deutschen vor allem als Richtungspartikel außerordentlich produktiv ist (vgl. Grimm 
1854-1954).
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unklar bleibt, ob es sich um eine Wortbildungs- oder eine Adverbialfunktion von zaso 
handelt, treten z. B. die Ableitungen mit dać als Basis alle als einheitliche Lexeme in 
Erscheinung, z. B.:
(101)1728: Tehodla dam ja jeho temu KNESEJ ſaßo, jeho żiwe dny, dokelż wuproſcheny je wot teho KNESA,  
a woni ßo tam modlachu ktemu KNESEJ.
1976: Tuž sym jeho tež Jahwje přewostajiła. Wšitke dny, kotrež je wón žiwy, njech je Jahwje 
přewostajeny.
Lutherbibel: Darumb geb ich jn dem HERRN wider sein lebe lang / weil er vom HERRN erbeten ist.  
Vnd sie betten daselbs den HERRN an.
(1Sam_1.28)
Daneben findet sich zaso aber auch in Verwendungen, die als stärker abstrahiert bezeichnet 
werden können: in dieser Art von Verwendung hat zaso die Bedeutung ‘Erwiderung einer 
Handlung’, wobei diese Erwiderung sowohl negative als auch neutrale Konnotation haben 
kann.419 Insgesamt findet sich diese Bedeutung von zaso im Korpus elfmal. Für sie ist 
charakteristisch, dass als Basis keine Verben erscheinen, die eine Bewegung ausdrücken (vgl. 
dazu Kapitel 3.10).
Schließlich enthält das Korpus eine Reihe an Verwendungen von zaso, bei denen eine 
Einordnung in eine der drei eben beschriebenen Bedeutungsgruppen 
(Wortbildungsbedeutungen ‘erneut’, ‘wieder’, ‘erwidern’) schwer fällt, z. B.:
(102)1728: A dżeſchtaj: Won je prajił: Ja możu ton tempel Bożi roſłamacż, a ſa czi dny jon ſaſſo natwaricż.
1976: A dźeštaj: Wón je prajił: Ja móžu templ Boži spotorhać a za tři dny zaso natwarić.
Lutherbibel: vnd sprachen / Er hat gesagt / Jch kan den tempel Gottes abbrechen / vnd in dreien tagen 
den selben bawen.
(Mt_26.61)
In diesem Beispiel scheint die temporale Komponente ‘erneut’ im Vordergrund zu stehen; 
allerdings ist auch klar, dass es – wie häufig auch bei der Bedeutung ‘wieder’ – um eine 
Rückkehr im übertragenen Sinne, zu einem vorhergehenden Zustand geht, da Jesus den 
Tempel ja nicht aufgebaut hat und ihn daher nicht ‘erneut’ bauen kann. Das Korpus enthält 
vierzehn Beispiele dieser Art, die hier alle zusammen mit der Gruppe rein temporaler 
Verwendungen von zaso aus der Untersuchung ausgeschlossen wurden, da die Beispiele sehr 
vielfältig sind und die genaue Untersuchung ihrer Wortbildungsstruktur zu weit führen würde. 
An dieser Stelle genügt die Feststellung, dass zaso in allen drei Bedeutungen außerordentlich 
produktiv ist, was vor allem die hohe Zahl an Basisverben zeiget. Diese wortbildende 
Produktivität beruht auf der Identifizierung von zaso mit deutschem wieder, welches 
419Bei der Bedeutung ‘gegen, erwidern’ handelt es sich zwar um die ursprüngliche Bedeutung von deutschem 
wi(e)der, aus der sich die Richtungsbedeutung ‘zurück, entgegen der bisherigen Richtung’ erst entwickelt hat 
(vgl. Grimm 1854-1954), aber andererseits um eine sekundäre Bedeutung von sorbischem zaso.
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gleichfalls vielfältige Partikelverben bildet.
Im Folgenden sollen jene 138 Verwendungen von zaso und deren Entsprechungen in der 
neueren Übersetzung betrachtet werden, denen die Wortbildungsbedeutung ‘wieder’ (‘zurück, 
zurück / erneut’, ‘gegen’) zugeschrieben werden kann.
Gruppe 1: Die Beispiele mit   zaso   auch im neueren Text 
Von diesen 138 Beispielen mit zaso ‘wieder’ enthalten 27 diese Partikel auch im neueren Text 
(1. Untergruppe). Unter den im alten Text verwendeten Basisverben sind sowohl häufig 
belegte wie přińć (5x), přinjesć (3x), wróćić so (4x), přiwjesć (3x) als auch seltener belegte 
Basen (vgl. Tabelle 37). In einigen Fällen erscheint im alten Text eine weitere Partikel (2x 
sobu, nutř, 2x tam), dabei handelt es sich in drei Beispielen um Richtungspartikeln. Die 
Basisverben im neueren Text gleichen in vielen Fällen denen in der alten Übersetzung: so 
wurde etwa zaso přińć in drei von fünf Beispielen ohne Änderung übernommen, zaso 
přiwjesć erscheint im neueren Text in zwei von drei Fällen unverändert, zaso so wróćić in drei 
von vier Beispielen, zaso přinjesć erscheint in einem von drei Fällen – hier mit der 
zusätzlichen Partikel wróćo:
(103)1728: Wone budże do Babela weſene, a tam woſtacż, hacż do teho dnja, na kotrymż ja jich 
domapyttacż budu, praji ton KNES, a ja je ſaßo na te mjeſto pſchineſcz dam.
1973: Do Babylona so wone wotwjezu (a wostanu tam hač do dnja, hdyž so ja wo nje postaram), rěči  
Knjez (a je zaso wróćo přinjesu a na  tuto městno postaju).
Lutherbibel: Sie sollen gen Babel gefurt werden / vnd daselbst bleiben / Bis auff den tag / das ich sie  
heimsuche / spricht der HERR / vnd ich sie widerumb herauff an diesen Ort bringen lasse.
(Jer_27.22)
Das Beispiel illustriert, dass die Partikel zaso im neueren Text vorrangig in ihrer temporalen 
Bedeutung ‘erneut’ aufgefasst wird, eine Interpretation, die so nicht aus der Formulierung im 
alten Text hervorgeht (vgl. die Richtungsangabe mit na + Akk.), aber Unterstützung im 
Wortlaut der Lutherbibel findet. Die Richtungskomponente (bei Luther durch die Partikel 
herauf ausgedrückt) wurde im neueren Text durch das Adverb wróćo ‘zurück’ ergänzt, die 
Partikel zaso ‘wieder’ wurde also in ihre zwei Bedeutungskomponenten „zerlegt“. In einer 
Reihe der oben erwähnten Beispiele, in denen zaso zusammen mit dem Basisverb in die 
neuere Übersetzung übernommen wurde, lassen sich ähnliche Veränderungen im Satz 
beobachten, die die temporale Komponente von zaso im neueren Text in den Vordergrund 
schieben, vgl. etwa folgendes Bespiel mit přińć. Da zaso in der Bedeutung ‘erneut’ oft auch 
im neueren Text erscheint,420 lässt sich daraus ableiten, dass sich die puristischen 
420Von 64 Beispielen mit zaso ‘erneut’ im alten Text steht im neueren dieselbe Partikel in 25 Fällen – der 
Anteil ist somit wesentlich höher als bei den Beispielen mit zaso ‘wieder’. In zwölf weiteren Beispielen (von 
diesen 64) findet sich die Partikel znowa ‘erneut’.
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Bestrebungen der Bearbeiter der neueren Übersetzung in erster Linie gegen die 
Identifizierung von zaso und wieder richteten, zaso in seiner temporalen Bedeutung wurde 
dagegen nicht als Germanismus angesehen und in die neuere Übersetzung übernommen – dies 
ist ja auch die ursprüngliche Bedeutung von zaso im Sorbischen. Die folgende Tabelle 37 
bietet einen Überblick über die Basisverben in beiden sorbischen Übersetzungen in dieser 
Untergruppe.
1728 1960–76
nutř ćahnyć wróćo s-+ćahnyć
2x tam hić 2x so lehnyć
2x sobu při-+njesć sobu wzać, njesć
při-+njesć wróćo při-+njesć
žadać wróćo wzać
5x při-+hić 3x při-+hić, z-+hromadźić so, wróćić so
wot-+hić wot-+hić
wu-+ryć wu-+ryć
stajić stajić
2x stanyć 2x stanyć
wot-+torhnyć wot-+torhnyć
3x při-+wjesć 2x při-+wjesć, do-+wjesć
4x wróćić so 3x wróćić so, tu być
za-+wróćić so za-+wróćić so
z-+zběrać z-+zběrać
Tabelle 37: Untergruppe 1 der Beispiele mit zaso
Der Vergleich beider Übersetzungen zeigt, dass zaso zusammen mit dem Basisverb häufig 
dann beibehalten wurde, wenn die Handlung bereits eindeutig durch die Basisbedeutung 
charakterisiert ist: das gilt z. B. für wróćić so, stanyć, stajić, wottorhnyć, zezběrać. Wo die 
Bedeutung von zaso als Richtungsangabe ‘zurück’ im alten Text eine wichtigere Rolle spielt, 
wurden Veränderungen vorgenommen, z. B. steht statt zaso nutř ćahnyć im neueren Text 
wróćo sćahnyć, statt zaso tam hić steht lehnyć so, statt zaso přińć steht so wróćić oder so 
zhromadźić. In diesen Fällen bleibt im neueren Text nur die temporale Komponente von zaso 
übrig, während die Richtungskomponente anderweitig ausgedrückt wird. Das zeigt, dass zaso 
in der modernen sorbischen Schriftsprache und anders als im älteren Sorbischen nicht mehr 
als Richtungspartikel verwendet wird: die Richtungsangabe, welche in der alten Übersetzung 
noch in zaso enthalten ist, muss in der neueren Übersetzung ergänzt werden.
15 dieser 27 Beispiele kommen im alten Text ohne Präpositionalphrasen mit Richtungsangabe 
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aus, darunter sind die fünf, in denen außer zaso noch eine weitere Partikel verwendet wird.421 
In den restlichen Beispielen sind am häufigsten Präpositionalphrasen mit k + Dativ (4x) oder 
mit do + Genitiv (4x) zu finden. Daneben finden sich Angaben mit z + Genitiv, na + 
Akkusativ (2x) und na + Lokativ. Im neueren Text stehen diese Angaben bis auf zwei 
Beispiele so oder leicht verändert ebenfalls.
Gruppe 2: Die Beispiele ohne Partikel im neueren Text
In 71 Beispielen steht im neueren Text keine Partikel (2. Untergruppe). Auch in dieser 
Gruppe finden sich im alten Text sowohl häufig belegte Kombinationen mit Basisverben wie 
přińć (21x), hić (7x), přiwjesć (3x), wjesć, přinjesć (2x), dać (6x), wróćić so (15x), wzać (2x) 
und ćahnyć (4x) als auch Basisverben, die nur vereinzelt mit zaso erscheinen (vgl. Tabelle 
38). In acht dieser Beispiele steht im alten Text außerdem eine weitere Partikel (cyłe, jow, 3x 
dom, horje, tam, zwopjećicu). Dabei handelt es sich bis auf eine immer um 
Richtungspartikeln, die der von zaso teilweise ähneln (zwopjećicu, dom) oder sie ergänzen 
(horje, jow, tam). In der Lutherbibel findet sich an den entsprechenden Stellen fast immer die 
Partikel wider (53), selten stehen hier andere Partikeln (hin, erwider, vmb, 5x widerumb), in 
elf Beispielen fehlt eine entsprechende Partikel. Bei diesen Beispielen handelt es sich um 
Simplexverben wie bringen, kommen, nehmen, die in anderen Fällen häufig mit der Partikel 
wieder erscheinen, teilweise aber auch um Verben mit abstrahierter Lexembedeutung, vgl. 
folgenden Beleg:
(104)1728: A ja ßym prajił, hako wſchitko tajke cżineſche: Wrocż ßo ſaßo kemni, hale won ßo nerocżi; a 
hacż runi jeho ßotra Juda, ta neßwjerna to widżiła je,
1976: A ja myslach sej: Hdyž změje toho dosć, wróći so wona ke mni. Ale njenawróći so. To wuhlada ta  
njeswěrna, jeje sotra Juda.
Lutherbibel: Vnd ich sprach / da sie solchs alles gethan hatte / Bekere dich zu mir / Aber sie bekerete  
sich nicht.
(Jer_3.7)
Insgesamt erwecken die meisten Beispiele in dieser Gruppe – ähnlich wie das hier angeführte 
– den Eindruck, dass von der Partikel zaso ‘wieder’ stärker die Richtungsbedeutung und 
weniger die temporale Bedeutung aktualisiert wird. Für die Beispiele mit přińć als Basis kann 
davon ausgegangen werden, dass es sich um Entsprechungen für deutsches wiederkommen 
handelt – in 19 der 21 Beispiele mit zaso přińć steht dieses Verb in der Lutherbibel. Damit 
kann zaso přińć als gefestigtes Lexem gewertet werden, das auch als Modell für weitere 
Ableitungen im älteren Sorbischen funktioniert und regelmäßig in der neueren Übersetzung 
421Außerdem sind unter diesen Beispielen zwei, in denen ein Dativ ohne Präposition an das Verb přiwjesć 
angeschlossen ist, was in diesem Fall auch als Richtungsangabe gesehen werden kann.
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durch das Simplex wróćić so ‘zurückkehren’ ersetzt wird. Nur in einem dieser 21 Beispiele 
mit zaso přińć im alten Text steht im neueren Text nicht wróćić so:422
(105)1728: A Jonathan ſawoła ſaßo ſa tym hulzom, kwataj rucżje, a neſtej. A ton hulz ſe ſbjera te ſchippy, a 
pſchindże ſaßo kßwojemu kneſej.
1976: K tomu přiwoła Jonatan za pachołom: „Chwataj, ruče, njewostań stejo!“ Jonatanowy pachoł  
zběhny kłok a přinjese jón swojemu knjezej.
Lutherbibel: Vnd rieff aber mal jm nach / Eile rissch vnd stehe nicht still. Da las der Knabe Jonathan 
die pfeile auff / vnd bracht sie zu seinem Herrn. 
(1Sam_20.38)
Bezeichnenderweise steht gerade in diesem Beispiel bei Luther nicht wiederkommen, sondern 
das Simplex bringen, welchem přinjesć in der neueren Übersetzung genau entspricht. 
Gleichzeitig kommt in diesem Satz die temporale Komponente von zaso stärker zur Geltung 
als in den anderen Beispielen, da im vorangehenden Satz zaso in rein temporaler Bedeutung 
‘erneut’ verwendet wird. 
Das Verb wróćić so ist aber auch in der alten Übersetzung – häufig auch zusammen mit der 
Partikel zaso – zahlreich vertreten, z. B.:
(106)1728: Tak wrocży ßo Abraham ſaßo kßwojimaj ßłużomnikomaj a ſtanychu, cżenichu romadże do 
Berſaby, a Abraham pſchebywaſche wBerſabi.
1976: Abraham wróći so k swojimaj wotročkomaj. Nastajichu so na puć a dźěchu hromadźe do 
Beeršeby. A Abraham wosta w Beeršebje.
Lutherbibel: Also keret Abraham wider zu seinen Knaben / Vnd machten sich auff / vnd zogen 
miteinander gen BerSaba / vnd wonet daselbs.
(1Mo_22.19)
Neben dem Verb wiederkehren wie im Beispiel (106) entsprechen der Kombination zaso so 
wróćić bei Luther z. B. auch (wieder)kommen und wieder ziehen, vgl. auch Bsp (104). Das 
Verb zaso so wróćić hat also im älteren Sorbischen keine so eindeutige Entsprechung im 
Deutschen und kann als eine von deutschen Partikelverben unabhängigere Ableitung 
betrachtet werden, die nicht nur durch deutsche Vorbilder, sondern auch durch das sorbische 
Modell zaso přińć gestützt wird. Im neueren Text wird die Partikel zaso meist nur 
weggelassen, nur in einem Beispiel steht ein anderes Basisverb (wotsalić so) und in einem 
Beispiel steht hier das zusätzliche Präfix na-,423 vgl. dazu Tabelle 38. Das Simplex wróćić so 
im neueren Text steht also sowohl für zaso přińć als auch für zaso so wróćić, die beiden 
Partikelverben des älteren Sorbischen sind Synonyme. Das Verb wróćić – ohne 
422Vgl. auch Kapitel 4.3.
423 Das hinzugefügte Präfix ermöglicht in diesem Beispiel in erster Linie die Bildung eines 
Verbalsubstantivs nawrót mittels Konversion, es kann daher nicht als direkter Ersatz für die Partikel zaso im 
alten Text betrachtet werden.
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Reflexivmorphem so – steht im neueren Text noch für ein weiteres Partikelverb mit zaso, vgl. 
folgendes Beispiel:
(107)1728: A Abimelech wſa wowzy a wowy, wotrocżkow a dżowki, a da je Abrahamej, a da jemu ſaßo jeho 
żonu Saru a dżeſche:
1976: Na to wza Abimelech wowcy a howjada, wotročkow a dźowki a da je Abrahamej. Wróći jemu tež  
jeho žonu Saru.
Lutherbibel: DA nam Abimelech schafe vnd rinder / Knecht vnd Megde / vnd gab sie Abraham / vnd 
gab jm wider sein weib Sara
(1Mo_20.14)
Das Partikelverb zaso dać ‘wiedergeben’ findet sich in dieser Untergruppe sechsmal und 
wurde viermal wie im zitierten Beispiel in der neueren Übersetzung durch wróćić ersetzt. In 
den anderen beiden Beispielen steht přewostajić ‘überlassen’ und połožić ‘legen’, wobei in 
letzerem Fall eine Präpositionalphrase mit Richtungsangabe (do + Genitiv) sowie ein Dativ 
(kóždemu) und ein Akkusativ die Bedeutung in beiden sorbischen Übersetzungen präzisieren 
und so die Eliminierung der Partikel zaso im neueren Text erleichtern. In allen Fällen ersetzt 
wurde in dieser Untergruppe auch die Basis ćahnyć (3x wróćić so, twochnyć ‘entfliehen’). 
Das zeigt, dass diese Partikelverben als einheitliche Lexeme wahrgenommen wurden, die 
Partikel zaso konnte nur in den Beispielen einfach weggelassen werden, in denen sie im alten 
Text mit wróćić so verwendet wurde. 
In den Beispielen mit den übrigen Basisverben in dieser Untergruppe zeigt sich kein so 
einheitliches Bild: teilweise wurde die Partikel nur weggelassen – auch mit Basisverben wie 
přiwjesć oder přinjesć – in anderen Beispielen wurde sie durch ein anderes Verb ersetzt, vgl. 
die folgende Tabelle 38:
1728 1960–1976
z-+běžeć spadować
3x ćahnyć 2x wróćić so, twochnyć
zwopjećicu ćahnyć wróćić so
6x dać 4x wróćić, połožić, pře-+wostajić
3x hić wróćić so, pře-+hić, hić
2x dom hić wróćić so, za-+wróćić so
tam hić hić
horje hić z-+hić
20x při-+hić 19x wróćić so, při-+njesć
jow při-+hić wróćić so
namakać namakać
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2x při-+njesć 2x při-+njesć
połožić połožić
po-+słać wot-+njesć
wu-+strowić wu-+hojić
tyknyć połožić
2x při-+wjesć po-+wjesć, wróćić
dom při-+wjesć wróćić
wu-+wjesć wu-+wjesć
wjesć dowolić
wobroćić wobroćić
15x wróćić so 14x wróćić so, wotsalić so
2x wzać wzać, wróćić so424
žrać žrać
cyłe s-+činić na-+prawić
Tabelle 38: Untergruppe 2 der Beispiele mit zaso
Besonders bei Beispielen mit telischen Verben als Basen (namakać, połožić, wobroćić, žrać), 
die nicht immer gerichtete Bewegungen implizieren, konnte die Partikel zaso im neueren Text 
oftmals weggelassen werden, ohne dass eine Umformulierung nötig wurde. In einigen dieser 
nur einmal belegten Ableitungen ist fraglich, inwiefern zaso eine gerichtete Bewegung 
ausdrückt, besonders bei den Basen namakać und žrać kann davon ausgegangen werden, dass 
zaso in leicht übertragener Bedeutung verwendet wird.425 Diese Okkasionalismen werden im 
älteren Sorbischen durch die gefestigten Partikelverben mit zaso ‘wieder’ gestützt, in einigen 
Fällen findet sich außerdem bei Luther ein Partikelverb mit wieder und entsprechender Basis. 
Bei den Beispielen mit hić fällt auf, dass die Basis häufig beibehalten wurde und nur die 
Partikel(n) weggelassen wurde(n). Hier zeigt sich eine andere Einstellung der Bearbeiter der 
neueren Übersetzung im Unterschied zu den konsequenten Ersetzungen von přińć durch 
wróćić so.
In dieser Untergruppe finden sich – ähnlich wie in der ersten – verhältnismäßig viele 
ergänzenden Präpositionalphrasen: nur in 24 Beispielen steht keine solche.426 Es überwiegen 
424Diese Ersetzung wird durch eine Vertauschung von Objekt und Subjekt möglich: 1728: A praji: Laj, dyż muż 
ßwoju żonu wot ßebe puſchcżi, a wona dże wot njeho, a woſme ßebi druheho muża, ßmje won ju ßebi tejſch  
ſaßo wſacż? nebudże tak ton kraj jara naneſchwarnjeny?  Ty pak ßy ſwele lubymi kurwiła, tolla wrocż ſo  
ſaßo kemni, praji ton KNES. 1973: A tole Knjezowe słowo dóńdźe ke mni: Hdyž muž swoju žonu wot so pušći  
a wona wot njeho woteńdźe a stanje so žona druheho muža, smě wona potom k njemu so wróćić? Njeby so z 
tym zwonječesćił wšón kraj? A ty sy běhał za wjele lubkowarkami a chcył so wróćić ke mni? rěči Knjez.  
(Jer_3.1)
425Die Bedeutung ‘erneut’ erlaubt der Kontext nicht.
426Darunter sind fünf Beispiele, die neben zaso noch eine weitere Partikel enthalten. Außerdem ist in zehn 
dieser Beispiele eine Dativergänzung enthalten – nicht immer handelt es sich um eine obligatorisch zu 
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Präpositionalphrasen mit k + Dativ (12x) oder mit do + Genitiv (17x), teilweise sind sie auch 
miteinander kombiniert. Daneben erscheinen Ergänzungen mit z + Genitiv (9x), wot + Genitiv 
(2x), na + Akkusativ (2x), z + Instrumental (4x) und verschiedene Lokativphrasen (na, w, po), 
die nicht immer eine Richtungsangabe beinhalten. Bis auf vier Beispiele wurden alle 
Genitivphrasen in die neuere Übersetzung übernommen oder durch andere 
Präpositionalphrasen ersetzt, nur zwei der Dativergänzungen fehlen im neueren Text. 
Änderungen finden sich unter den Instrumentalphrasen (2 der 4 wurden weggelassen) und bei 
den Ergänzungen mit na + Akkusativ (beide wurden nicht übernommen), diese Änderungen 
sind aber in Zusammenhang mit der veränderten Verbform zu sehen.
Die Beispiele in dieser Untergruppe bestätigen die beiden oben formulierten Thesen zur 
Partikel zaso: während zaso im älteren Sorbischen in seiner Bedeutung dem deutschen wieder 
weitgehend entsprach, also sowohl Richtungs- als auch temporale Bedeutung hatte und 
sowohl als Richtungspartikel als auch als Temporaladverb verwendet wurde, ist die 
Bedeutung von zaso im modernen Sorbischen durch puristische Eingriffe auf die temporale 
Komponente beschränkt. In seiner wortbildenden Funktion als Richtungspartikel kommt zaso 
daher im neueren Text nicht mehr vor und wird durch andere Mittel (z. B. das Verb wróćić 
so) ersetzt.
Gruppe 3: Die Beispiele mit anderen Partikeln im neueren Text
Schließlich enthält das Korpus 40 Beispiele, in denen zaso im neueren Text durch eine andere 
Partikel ersetzt wurde. Darunter sind fünf Beispiele, in denen im alten Text noch eine weitere 
Partikel steht (2x tam, wokoło, hew, jow). Die Partikel im neueren Text ist aber in keinem 
dieser Beispiele mit der zweiten im alten Text identisch, in allen Fällen steht eine andere, die 
meist eher zaso entspricht (3x wróćo, dele, sem). Unter den restlichen Beispielen dominieren 
im neueren Text die Fälle mit der Partikel wróćo ‘zurück’, insgesamt enthält das Korpus 28 
solche Beispiele (die drei oben erwähnten inbegriffen). Daneben erscheinen die Partikeln 
domoj (6x), tam, wottam und znowa (2x).
Den größten Teil dieser Untergruppe machen die Beispiele mit přiwjesć als Basis (im alten 
Text) aus: das sind insgesamt 18 Fälle, drei weitere haben nur wjesć als Basis. Im neueren 
Text wurde přiwjesć in elf Fällen beibehalten, z. B.:
(108)1728: Ja chzu ruki ſa njeho bycż, ſmojeje ruki dyrbiſch jeho żadacż, Jeliſo ja jeho tebi ſaßo 
nepſchiwedu, a pſched twojej wocżi nepoſtaju, da budu ja moje żiwe dny wini.
1976: Sam so za njeho zaručam. Wote mnje směš sej jeho žadać. Jeli ći jeho wróćo njepřiwjedu a ći  
jeho před woči njestaju, ponjesu čas žiwjenja winu napřećo tebi.
besetzende Position im Satz (6x dać, wzać, přiwjesć, přinjesć, wustrowić). In einigen dieser Fälle ließe sich 
diese Dativergänzung also auch als Richtungsangabe werten.
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Lutherbibel: Jch wil Bürge für jn sein / von meinen henden soltu jn foddern. Wenn ich dir jn nicht wider  
bringe vnd fur deine augen stelle / So wil ich mein leben lang die schuld tragen /
(1Mo_43.9)
Damit ersetzt wróćo die Partikel zaso in über der Hälfte aller Fälle mit diesem Basisverb. 
Diese Beispiele ähneln somit denen aus der 2. Untergruppe, in denen wróćić (so) als 
Basisverb erscheint und dadurch die Partikel zaso weggelassen werden kann. Da in den 
Beispielen mit přiwjesć auf die Semantik des Basisverbs ‘führen’ nicht verzichtet werden 
kann, muss hier auf die von diesem Verb abgeleitete Partikel wróćo zurückgegriffen werden. 
Die Partikel zaso stellt somit eine Ausnahme unter den Ersetzungen dar: im neueren Text 
wurde sie nicht durch ein festes Präfix, sondern durch eine andere Partikel ersetzt, die im 
modernen Sorbischen angemessener erscheint. Dabei spielt möglicherweise auch eine Rolle, 
dass die Partikel wieder im modernen Deutschen eher umgangssprachlich wirkt, zurück 
dagegen für die Schriftsprache eher akzeptabel ist. Das Sorbische vollzöge dann in seiner 
Wortbildung eine Veränderung des Deutschen nach.
Die restlichen Beispiele mit zaso přiwjesć enthalten im neueren Text ein leicht verändertes 
(3x dowjesć) oder ein anderes Basisverb (pósłać, přinjesć). In zwei Beispielen steht zwar 
dasselbe Basisverb, aber die Partikel zaso wurde durch domoj ‘nach Hause’ ersetzt. 
Die Partikel wróćo steht auch in allen fünf Beispielen mit zaso přinjesć im alten Text, 
allerdings wurden auch hier meist Veränderungen am Basisverb vorgenommen (přiwjezć, 
přiwjesć, 2x přinjesć, dóstać). Interessant sind auch die fünf Beispiele mit zaso so wróćić im 
alten Text: hier wurde das Basisverb in vier Beispielen beibehalten, aber eine andere Partikel 
(3x domoj, sem) verwendet, in zwei Beispielen wurde außerdem das Präfix na- hinzugefügt. 
Im fünften Beispiel steht im neueren Text wróćo wzać. Besonders die Beispiele mit so domoj  
wróćić sind auffällig, da hier aufgrund des Basisverbs angenommen werden könnte, dass eine 
Partikel als Richtungsangabe nicht nötig wäre, vgl. folgendes Beispiel:
(109)1728: A ton KNES wottendże, dyż won bje dokonjał ßwoju recż ſAbrahamom, a Abraham wrocżi ßo 
ſaßo na ßwoje mjeſto.
1976: Potom Jahwe woteńdźe, skónčiwši rozmołwu z Abrahamom. Abraham pak so domoj wróći.
Lutherbibel: VND der HERR gieng hin / da er mit Abraham ausgeredt hatte / Vnd Abraham keret wider  
hin an seinen Ort.
(1Mo_18.33)
Offenbar wurde domoj von den Bearbeitern der neueren Übersetzung nicht als Verbpartikel 
bzw. als Germanismus gesehen. In diesem Beispiel ersetzt es nicht nur die Partikel zaso 
sondern gleichzeitig auch eine Präpositionalphrase (na swoje město), die in der Bedeutung ‘an 
seinen Platz, nach Hause’ im modernen Sorbischen nicht mehr gebräuchlich ist.
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Zu erwähnen sind außerdem noch die beiden Beispiele, in denen zaso im neueren Text durch 
znowa ‘erneut’ ersetzt wird.427 Hier stehen im alten und auch im neueren Text 
unterschiedliche Basisverben, vgl. folgendes Beispiel mit podać so ‘sich unterwerfen’:
(110)1728: Tak podachu ßo te mjeſta Jſraelej ſaßo, kotreż Philiſtiſzy jim wſali bjechu, wot Ekrona hacż do 
Gatha, ſjich meſami, te wumu Jſrael ſruki tych Philiſtiſkich, a bjeſche mjer bes Jſraelom a Amorejſkimi.
1976: Tež te města, kotrež běchu Filisćenjo Israelitam wotewzali, wróćichu so znowa k Israelej, wot  
Ekrona hač do Gata. Israel wutorhny wyše toho k nim słušacu wokolinu z ruki Filisćanow. Runje tak  
knježeše měr mjez Israelom a Amoritami.
Lutherbibel: Also worden Jsrael die Stedte wider / die die Philister jnen genomen hatten / von Ekron an 
bis gen Gath / sampt jren grentzen / die errettet Jsrael von der hand der Philister / Denn Jsrael hatte  
friede mit den Amoritern.
(1Sam_7.14)
Die Partikel zaso bezeichnet in diesem Beispiel eine Rückkehr zu einen vorigen Zustand, hat 
also zusammen mit dem Basisverb abstrahierte Bedeutung. In diesem Fall ist sie 
hauptsächlich durch die Übersetzungsvorlage motiviert, in der sie offenbar eine wichtigere 
Rolle für die Verbbedeutung spielt, als das in der alten sorbischen Übersetzung der Fall ist. 
Daher ist nicht überraschend, dass im neueren Text die temporale Komponente von zaso 
durch die Partikel znowa wiedergegeben wird, während die Richtungskomponente durch das 
Basisverb (wróćić so) ausgedrückt wird. Die Änderung des Basisverbs im neueren Text ist in 
diesem Beispiel besonders auffällig, da wróćić so in dieser Bedeutung im modernen 
Sorbischen nicht gebräuchlich ist.428 Beim zweiten Beispiel ist auch im alten Text und in der 
Lutherbibel die temporale Komponente von zaso / wieder deutlich zu spüren, weshalb die 
Entscheidung für die Partikel znowa im neueren Text nicht überrascht. Die folgende Tabelle 
39 zeigt alle Partikelverben dieser Untergruppe in alter unter neueren Übersetzung:
1728 1960–76
zaso při-+běrać tam so roz-+množić
zaso so podać znowa so wróćić
zaso hić domoj so wróćić
zaso při-+hić wróćo być
427Znowa wird auch in der alten Übersetzung verwendet – in meinem Korpus finden sich vier Belege, dreimal 
mit Genitivendung “znoweho” und einmal in der Form “znowa”. Nur in einem dieser Beispiele hat der Satz 
eine Entsprechung in der Lutherbibel, und zwar in Form eines Adjektivs: ein neues. Es scheint, dass sich 
dieses sorbische Adverb im 18. Jahrhundert erst herausbildet. Schuster-Šewc (1978-89) gibt znowa nur als 
niedersorbisches Adverb an, im Wörterbuch von A. Frencel (Stachowski 1978) finden sich nur Einträge von 
Partikelkomposita mit znowa als Erstglied (Stichworte: znowadźěłam, znowadźěłany, znowarodźu), als 
selbständiges Adverb steht znowa hier nicht. Bei Kral 1927 ist dagegen ein umfangreicher Eintrag zu diesem 
Adverb zu finden.
428  Hinzuweisen ist auch darauf, dass wir es hier mit zwei verschiedenen Bedeutungen von podać so zu tun 
haben: die Wörterbücher geben als Bedeutungen ‘sich ergeben; sich begeben’ an (vgl. Völkel 1981, Kral 
1927) – vorrangig wird in diesem Beispiel 'sich ergeben' aktualisiert.
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zaso wot-+hnać wróćo při-+njesć
4x zaso při-+njesć wróćo při-+njesć, wróćo při-+wjesć, wróćo při-+wjezć, wróćo dóstać
zaso hew při-+njesć wróćo při-+njesć
2x zaso wjesć 2x wróćo po-+słać
zaso tam wjesć wróćo do-+wjesć
17x zaso při-+wjesć domoj při-+wjesć, domoj do-+wjesć, 2x wróćo do-+wjesć, wróćo po-
+słać, 11x wróćo při-+wjesć, wróćo při-+njesć
zaso tam při-+wjesć wróćo do-+wjesć
4x zaso so wróćić 2x domoj so na-+wróćić, domoj so wróćić, wróćo wzać
zaso so jow wróćić sem so wróćić
zaso wzać wottam wzać
zaso žadać znowa (njewólnikow) s-+činić
zaso wokoło ćahnyć dele ćahnyć
Tabelle 39: Untergruppe 3 der Beispiele mit zaso
Als gefestigte Lexeme treten in dieser Untergruppe zaso přiwjesć und zaso přinjesć 
‘zurückbringen’ hervor, welche im älteren Sorbischen offenbar auch Modellfunktion 
übernehmen, z. B. für die „Antonyme“ zaso žadać, zaso wzać.
Auch in dieser Untergruppe erscheinen häufig Präpositionalphrasen mit Richtungsangaben, z. 
B. mit do + Genitiv (10x) oder anderen Präpositionen mit dem Genitiv (wot, 5x z) sowie mit k 
+ Dativ (3x)429 und na + Akkusativ (5x), einmal erscheint auch před + Akkusativ. Diese 
Angaben wurden größtenteils so oder ähnlich in den neueren Text übernommen, nur in einem 
Fall fehlt eine Genitivphrase. Unter den Beispielen in dieser Untergruppe sind zwölf ohne 
solche Präpositionalphrasen in der alten Übersetzung.
Zusammenfassung zu den Beispielen mit   zaso  
Die Beispiele in den Untergruppen 2 und 3 mit zaso im alten Text verdeutlichen, dass für 
diese Partikel in seiner Richtungsbedeutung kein festes Präfix und auch nur bedingt 
Präpositionalphrasen als Ersatz in Frage kommen. Andererseits spiegeln sich in diesen 
Ersetzungen durch wróćo und wróćić (so) möglicherweise auch Änderungen in der 
Verwendung von wieder im Deutschen wider: wiedergeben, wiederbringen und 
wiederkommen wirken im Deutschen eher umgangssprachlich, für eine Bibelübersetzung 
scheinen die Varianten zurückgeben, zurückbringen, zurückkommen angemessener. 
Bemerkenswert ist, dass eines der im älteren Sorbischen lexikalisierten Partikelverben (zaso 
přiwjesć ‘wiederbringen’) regelmäßig durch ein ähnliches Partikelverb (wróćo přiwjesć 
‘zurückbringen’) ersetzt wird. Eine ähnliche Entwicklung konnte unter den bisher 
429Außerdem stehen in drei weiteren Beispielen Dativergänzungen ohne Präposition.
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behandelten Partikeln noch nicht beobachtet werden. Dieser Umstand zeigt deutlich, dass 
Partikelverben als Wortbildungsart auch im modernen Sorbischen produktiv sind – und dass 
sie unter bestimmten Umständen trotz puristischer Bestrebungen diese Wortbildungsart zu 
meiden, auch in schriftsprachlichen Texten des modernen Sorbischen Verwendung finden.
2.14. Weitere Partikeln adverbialen Ursprungs
Das Korpus enthält eine Reihe weiterer Elemente, die eine lokale Beziehung angeben und zu 
den Verbpartikeln adverbialen Ursprungs zählen könnten: nazdala ‘von weitem’, wysoko 
‘hoch’, daloko ‘weit’, tudy ‘hier entlang’ (je 1x), wosebje ‘gesondert, besonders’ (7x), sobu 
‘mit’ (27x) und dom(oj) ‘nach Hause, heim’(20x). Reihenbildung kann unter ihnen dom(oj), 
wosebje und sobu zugeschrieben werden. Diese drei Verbpartikeln sollen im Folgenden 
genauer betrachtet werden.
2.14.1. Die Beispiele mit dom und domoj
Die Partikel domoj findet sich in den von mir exzerpierten Texten der Bibel 1728 nur 
zweimal. In beiden Beispielen steht als Basisverb přińć – die Form steht in beiden Beispielen 
für heimkommen in der Lutherbibel. In der neueren Übersetzung wurden zwei verschiedene 
Lösungen gefunden, vgl. die beiden folgenden Beispiele:
(111)1728: Tedy roſpuſchcżi Jeſus ton lud, a pſchindże domoj, a jeho wucżomnizy pſchiſtupichu knjemu, a  
dżjachu: Wułoż nam to pſchirunanje wot teho nerjada na polju.
1960: Tehdy rozpušći Jezus lud a přińdźe domoj. A jeho wučobnicy přistupichu k njemu a dźachu: 
Wułož nam přirunanje wo njerjedźe na polu.
Lutherbibel: DA lies Jhesus das Volck von sich / vnd kam heim. Vnd seine Jungere tratten zu jm / vnd 
sprachen / Deute vns die Gleichnisse vom Vnkraut auff dem acker.
(Mt_13.36)
Während in diesem Beispiel das Partikelverb unverändert übernommen wurde, ist das im 
zweiten Beispiel nicht der Fall:
(112)1728: A won dżeſche: Won dawa. A jako won bjeſche domoj pſchiſchol, pſchindże jemu Jeſus ſrecżu 
predy, a dżeſche: Schto ßo tebi ſda Schimanje? Wot kajkich ludżi beru kralojo naſemi zło aby dan? Wot 
ßwojich dżjecżi, aby wot zuſych?
1960: A wón dźeše: Haj. A Jako běše do domu zastupił, přińdźe jemu Jezus z rěču prjedy a dźeše: što so 
tebi zda, Šimanje, wot kajkich ludźi bjeru kralojo na zemi cło abo dawk? Wot swojich dźěći abo wot  
cuzych?
Lutherbibel: Er sprach / Ja. Vnd als er heim kam / kam jm Jhesus zuuor / vnd sprach / Was dünckt dich 
Simon? Von wem nemen die Könige auff erden den zol oder zinse? von jren Kindern / oder von 
Frembden?
(Mt_17.25)
Die Motivation domoj přińć durch do domu zastupić zu ersetzen ist wohl in diesem Fall 
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entstanden, weil das Verb přińć im darauf folgenden Satz noch einmal gebraucht wird – im 
Partikelverb (z rěču) prjedy přińć: hier sollte eine Wiederholung des Verbs vermieden 
werden.
Häufiger belegt ist im Korpus die Partikel dom – insgesamt sind 15 Belege430 verzeichnet. 
Diese Partikel ist zwar substantivischen Ursprungs, ihre Wortbildungsbedeutung 
unterscheidet sich jedoch nicht von der von domoj, welches adverbialen Ursprungs ist – aus 
diesem Grund werden die beiden Partikeln hier gemeinsam behandelt. Das Wörterbuch von 
A. Frencel (Stachowski 1978) verzeichnet die Partikel bzw. das Adverb domoj überhaupt 
nicht, dafür aber einige Partikelverben mit dom: domćahać, domćahnyć, dompušćić. Im 
etymologischen Wörterbuch von Schuster-Šewc (1978-89) findet sich kein Hinweis darauf, 
dass dom im älteren Sorbischen auch als Adverb gebräuchlich wäre. Bei Kral (1927) stehen 
unter dem Stichwort „dom“ allerdings domoj und dom als Synonyme mit der Bedeutung 
‘nach Hause, heim’. Kral gibt auch noch die ursprüngliche Form „domowi“ an, aus der das 
Adverb domoj entstanden ist. Auch bei Pful (1866) finden sich beide Varianten des Adverbs 
unter diesem Stichwort, wobei dieser „w dom“ neben „domoj“ angibt. Diese Angaben können 
als Hinweise auf eine relativ späte Entstehung des Adverbs domoj gewertet werden, was eine 
Erklärung für die Seltenheit des Adverbs domoj in meinem Korpus wäre.431
Die Beispiele mit dom und domoj werden alle in direkter Bedeutung gebraucht, in 
übertragener Bedeutung kommen nur die Partikeln doma und domach vor, diese werden in 
Kapitel 3.6 behandelt. Dass hier im älteren Sorbischen unter den Partikelverben solch eine 
formale Unterscheidung zwischen direkter und abstrakter Bedeutung vorgenommen wird, 
obwohl beiden Bedeutungen in der Lutherbibel dieselbe deutsche Partikel heim entspricht, ist 
auffällig: bei keiner anderen Partikel findet sich etwas vergleichbares.432 Es ist nicht 
auszuschließen, dass dom und domoj eher als eigenständige Lexeme, also als Adverbien mit 
Richtungsbedeutung wahrgenommen wurden, während doma als Teil des Verbs in einer 
speziellen, abstrakten Bedeutung gesehen wurde und deshalb konsequent von den Adverbien 
unterschieden wurde. Andererseits existiert doma ‘zu Hause’ ebenfalls als eigenständiges 
Adverb im älteren Sorbischen433 und heim wird im Deutschen sowohl in Richtungsbedeutung 
430Drei weitere wurden aus der Analyse ausgeschlossen, da hier kein entsprechender Satz in der Lutherbibel 
vorlag.
431Beide Beispiele mit domoj stammen aus dem Matthäusevangelium, das außerdem noch drei Belege für dom 
beinhaltet. Die restlichen Belege für dom stammen aus dem 1. Buch Mose und aus dem 1. Samuelbuch.
432Im Gegenteil hat z. B. zaso die Tendenz, alle Bedeutungen, die wieder im Deutschen hat, ebenfalls 
auszudrücken, vgl. Kapitel 2.13.
433Vgl. folgendes Beispiel: 1728: Tedem wſa Abraham ßwojeho ßyna Jſmaela, a wſchitkich wotrocżkow, kiż 
doma rodżeni bjechu a wſchitkich, kiż ſa peneſy kupeni bjechu, a wſchitko ſchtoż muſke bjeſche wjeho domi, a 
wobrjeſa jich ſprjetknu kożu na jich cżjeli ton ßamy dżen, kajż Boh bjeſche ſnim recżał. (1Mo_17.23) Das 
Korpus enthält noch zwei weitere Belege für dieses Adverb, daneben finden sich aber häufiger 
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als auch als Ortsangabe gebraucht (vgl. Grimm 1854-1954). Gerade in der übertragenen 
Bedeutung von heim in der Ableitung heimsuchen handelt es sich jedoch ursprünglich um 
eine Ortsangabe ‘einen daheim aufsuchen, besuchen’ (ebd.). Die Ableitung heimsuchen ist 
dabei im Deutschen offenbar jene, die am frühesten als einheitliches Lexem empfunden wird, 
weshalb ihre Identifizierung mit doma im Sorbischen nicht überrascht.434
In vier von diesen fünfzehn Beispielen steht auch im neueren Text die Partikel dom (3x) oder 
domoj (1x) (1. Untergruppe). Dabei handelt es sich im alten Text zweimal um eine Ableitung 
von přińć für deutsches heimkommen und zweimal um eine Ableitung von hić für deutsches 
heimgehen. Bis auf ein Beispiel wurden diese Basisverben in die neuere Übersetzung 
übernommen, nur in einem Fall wurde das Präfix wot- hinzugefügt:
(113)1728: A won ſtanu horje, a dżjeſche dom.
1960: A wón stany a woteńdźe dom.
Lutherbibel: Vnd er stund auff / vnd gieng heim.
(Mt_9.7)
Diese Änderung hat weniger mit der Partikel als vielmehr mit dem gewählten Tempus – dem 
synthetischen Präteritum – zu tun: in der neueren Übersetzung finden wir zwei Aoristformen, 
während im alten Text eine Aorist- und eine Imperfektform kombiniert – offenbar wurde von 
den Bearbeitern der neueren Übersetzung angenommen, dass hier eine abgeschlossene 
Handlung vorliegt und man wählte deshalb ein perfektives Verb.435 
In einem Fall steht im neueren Text die Partikel domoj (1Mo_39.16). Weshalb gerade in 
diesem Beispiel die andere Variante zum Einsatz kam, kann nur vermutet werden. Ein 
semantischer Unterschied ist nicht erkennbar, bei den beiden Varianten geht es tatsächlich um 
Synonyme, wobei domoj im modernen Sorbischen geläufiger ist als die ältere Variante dom. 
Dies spiegelt sich allerdings nicht in der modernen Übersetzung wider – hier wurde 
überwiegend auf die ältere Variante zurückgegriffen, vgl. die folgende Tabelle 40:
1728 1960–1976
2x dom při-+hić domoj při-+hić, dom při-+hić
2x dom hić dom hić, dom wot-+hić
Tabelle 40: 1. Untergruppe der Beispiele mit dom
Da auch im Deutschen zweifelhaft ist, inwieweit man von einem Partikelverb heimkommen in 
Verwendungen mit domach in derselben Bedeutung: A wſchizy muſzy jeho doma, domach rodżeni, a wot  
zuſych kupeni, wſchizy bjechu ſnim wobrjeſani. (1Mo_17.27) Diese Variante wird aber ebenfalls als Partikel 
in abstrakter Bedeutung gebraucht, vgl. Kapitel 3.6.
434Vgl. hierzu Kapitel 3.6.
435Weitere ähnliche Beispiele, in denen im neueren Text „einheitliche“ Aspekte zu finden sind, während im 
alten Text perfektive und imperfektive Verben im einfachen Präteritum kombiniert werden, diskutiere ich in 
Kapitel 4. Hier wird u. a. die Frage aufgeworfen, ob das synthetische Präteritum im älteren Sorbischen eine 
narrative Funktion zur Unterscheidung von Vorder- und Hintergrundhandlung hat.
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direkter Bedeutung sprechen kann, oder ob es sich nicht eher um eine freie – wenn auch 
aufgrund der Bedeutung stark frequentierte – syntaktische Fügung handelt, muss auch für das 
Sorbische angenommen werden, dass es sich bei diesen Verwendungen von dom eher um 
Adverbien handelt, obwohl zwei der Beispiele Kontaktstellung und zwei Distanzstellung 
aufweisen. Für eine adverbiale Funktion von dom spricht auch der Umstand, dass in keinem 
dieser vier Beispiele Präpositionalphrasen vorkommen, die die Richtung der Bewegung noch 
präzisieren würden.
In neun Beispielen steht im neueren Text keine Partikel (2. Untergruppe). In drei dieser 
Beispiele steht im alten Text zusätzlich die Partikel zaso, die im neueren Text ebenfalls 
weggelassen wurde. Auch in dieser Untergruppe stehen ausschließlich Verben der Bewegung 
als Basis im alten Text, vgl. Tabelle 41. Im neueren Text wurden häufig andere Verben 
eingesetzt: so steht statt dom hić im neueren Text je einmal wróćić so, zawróćić so und podać 
so. Während in den Beispielen mit (za-)wróćić so das Verb die Bedeutung der Partikel 
ausdrückt und nur in einem der beiden Beispiele eine Präpositionalphrase die 
Richtungsbedeutung unterstützt (in beiden Versionen), spielt in dem Beispiel mit podać so die 
Ergänzung mit do + Genitiv eine wichtige Rolle:
(114)1728: A Saul dżjeſche tejſch dom do Gibey, a dżjeſche ſnim thel wot wojſka, kotrych wutroby Boh 
nawabi.
1976: Tež Saul poda so do swojeje domizny do Gibee, a zmužići mužojo, kotrymž bě Bóh wutrobu 
pohnuł, jeho přewodźachu.
Lutherbibel: vnd Saul gieng auch heim gen Gibea / vnd gieng mit jm des Heers ein teil / welcher hertz 
Gott rürete.
(1Sam_10.26)
Hier wurde im neueren Text die Partikel durch eine Präpositionalphrase mit ähnlichem Inhalt 
ersetzt und die zweite Phrase mit derselben Präposition trotzdem beibehalten.
Von den drei Beispielen mit dem Basisverb přińć im alten Text wurde im neueren Text nur in 
einem Beispiel das Basisverb verändert:
(115)1728: A rano ſahe ſtażechu, a dyż ßo pſched tym KNESOM modlili bjechu, rocżichu ßo, a pſchindżechu 
dom do Ramatha, a Elkana poſna Hannu ßwoju żonu, a ton KNES ſpomni na nju.
1976: Nazajtra stanychu woni zahe a klaknychu so před Jahwu. Potom wróćichu so do swojeho 
bydlenja do Ramy.
Lutherbibel: VND des morgens früe machten sie sich auff / vnd da sie angebettet hatten fur dem 
HERRN / kereten sie widerumb / vnd kamen heim gen Ramath. Vnd ElKana erkandte sein weib Hanna 
/ vnd der HERR gedacht an sie. 
(1Sam_1.19)
Ähnlich wie in Beispiel (114) wurde auch hier die Partikel durch eine Präpositionalphrase mit 
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ähnlicher Bedeutung ersetzt, wobei die zweite Genitivphrase wie im alten Text beibehalten 
wurde. Das Verb wróćić so steht auch im alten Text – im neueren Text wurde die 
Formulierung also vereinfacht und aus zwei Prädikaten mit ähnlicher Bedeutung (dom přińć, 
wróćić so) wurde eines ausgewählt. Eine zusätzliche Präpositionalphrase mit do + Genitiv 
findet sich auch in einem der beiden Beispiele, in denen das Basisverb přińć beibehalten 
wurde: die Partikel dom wurde also auch hier nicht einfach weggelassen, sondern ersetzt. Im 
anderen Beispiel mit přińć steht in beiden Versionen einen Dativphrase mit der Präposition k 
als weitere Richtungsangabe.
In den restlichen drei Beispielen wurden im neueren Text ebenfalls Veränderungen 
vorgenommen – in einem Fall steht statt dem Partikelverb eine Präpositionalphrase, die nur 
annähernd die Bedeutung des Partikelverbs wiedergibt:
(116)1728: Rebeka pak ßłyſcheſche, ſchtoż Jſaak kßwojemu ßynej Eſauej prajeſche, a Eſau dżjeſche wohn na 
polo, ſo bu ſwjerinu popanuł, a dom pſchines.
1976: Rebekka bě słuchała, jako Izaak ze swojim synom Ezawom rěčeše. Ezaw dźěše won do pola, zo by 
zwěrjo za swojeho nana popadnył.
Lutherbibel: Rebeca aber höret solche wort / die Jsaac zu seinem son Esau sagt / Vnd Esau gieng hin 
auffs feld / das er ein Wildbret jaget vnd heim brechte.
(1Mo_27.5)
In den anderen beiden Beispielen mit přiwjesć und wjesć als Basisverb wurden im neueren 
Text die Basisverben verändert (vgl. Tabelle 41) und jeweils eine Präpositionalphrase mit do 
+ Genitiv hinzugefügt. Tabelle 41 führt alle Beispiele der 2. Untergruppe an:
1728 1960–76
2x zaso dom hić wróćić so, zawróćić so
dom hić podać so
3x dom při-+hić 2x při-+hić, wróćić so
dom při-+njesć keine Verbform
dom wjesć do-+wjesć
zaso dom při-+wjesć wróćić so
Tabelle 41: Untergruppe 2 der Beispiele mit dom
In dieser Untergruppe fällt auf, dass in fast allen Beispielen, in denen im neueren Text das 
Verb wróćić so erscheint, im alten Text neben dom noch die Partikel zaso verwendet wurde. 
Daraus lässt sich schließen, dass hier die Partikel zaso mit der Partikel dom mehr oder 
weniger die selbe Wortbildungsbedeutung hat, die beiden Partikeln sich also gegenseitig 
ergänzen. Von den beiden Partikeln ist dom diejenige, welche die Richtungsbedeutung des 
Verbs stützt, da zaso polysem, dom dagegen auf die Richtungsbedeutung spezialisiert ist.
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In allen anderen Beispielen wurde eine Präpositionalphrase ergänzt oder eine bereits 
vorhandene genutzt: am häufigsten finden sich hier Phrasen mit do + Gen. (im alten Text 3x, 
im neueren Text in 6 Beispielen), in einem Fall steht in beiden Versionen ein Dativ mit der 
Präposition k und in Beispiel (116) wurde das Verb ganz weggelassen – zugunsten einer 
Präpositionalphrase. Damit bestätigt sich in der 2. Untergruppe, was auch schon in der 1. 
Untergruppe der Beispiele mit dom auffiel: dom wird überwiegend als Richtungsadverb 
wahrgenommen. Zwar hat es im Deutschen ein deutliches Modell mit der Partikel heim. 
Dessen wortbildende Funktion in dieser Richtungsbedeutung ist aber im Deutschen ebenfalls 
nicht deutlich von der adverbialen Funktion getrennt. Von den neun Beispielen in dieser 
Untergruppe steht heim außerdem nur in sechs Fällen, dreimal steht stattdessen eine 
Präpositionalphrase mit zu + Dativ (zum Hause, zu Hause, zu seines Vaters Hause). Dazu 
passt auch die Funktionsverteilung zwischen dom(oj) und doma(ch) auf Richtungs- und 
abstrakte Bedeutung: hier sind also nicht nur semantische Funktionen verteilt, sondern die 
Aufteilung besteht gleichzeitig auch zwischen dem Adverb dom(oj) und der Verbpartikel 
doma(ch).
Die 3. Untergruppe mit einer anderen Partikel in der neueren Übersetzung umfasst nur zwei 
Beispiele. Auch hier stehen nur Verben der Bewegung im alten Text: hnać und přiwjezć. Im 
neueren Text stehen stattdessen die Partikelverben hromadźe honić und sobu wzać. In der 
Lutherbibel steht nur in einem der beiden Beispiele die Partikel heim (heimbringen), im 
anderen Beispiel steht die Partikel ein (eintreiben). Präpositionalphrasen kommen in diesen 
Beispielen nicht vor. Diese „Gruppe“ enthält am ehesten Beispiele, in denen von einer 
wortbildenden Funktion von dom gesprochen werden könnte – in beiden Beispielen lässt sich 
feststellen, dass trotz der Richtungsangabe dom die Handlung und deren Patiens im 
Mittelpunkt des Interesses stehen, was auch an den für die neuere Übersetzung gewählten 
Partikeln erkennbar ist, vgl. das Beispiel mit dom hnać:
(117)1728: Won dżeſche; Laj ſchak, dołho je hjeſchcże dżen, a neje hjeſchcże cżaß ſkot dom nacż, napowcże  
te wowzy, a dżicże a popaſcze je.
1976: Na to praji wón: „Hlejće, dźeń je hišće dołhi, njeje hišće čas, skót hromadu honić. Napojće  
wowcy, a njech so potom dale pasu.“
Lutherbibel: Er sprach / Es ist noch hoch tag / vnd ist noch nicht zeit das Vieh ein zutreiben / Trencket  
die schafe / vnd gehet hin vnd weidet sie.
(1Mo_29.7)
Bei dieser Verwendung von dom hnać kann von einer spezialisierten Bedeutung der Partikel 
gesprochen werden, die aber nur unter Vorbehalt als Wortbildungsbedeutung bezeichnet 
werden kann, da es sich um einen Einzelbeleg handelt.
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